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Vorwort. 

Als  ich  die  Vorarbeiten  zu  der  folgenden  Untersuchung 
beendet  hatte,  erschienen  Duhms  Kommentar  zu  Jeremia  und 
die  metrischen  Studien  von  Sievers.  Bei  näherer  Prüfung 
des  ersten  Werkes  konnte  ich  von  meinen  Ergebnissen  aus 
nicht  dem  in  seiner  Vorrede  geäusserten  Worte  beipflichten, 
dass  es  »in  der  Hauptsache  das  Richtige«  darbiete;  so  entschloss 
ich  mich,  gleichwohl  meine  Arbeiten  zu  veröffentlichen  und 
meine  abweichenden  Ansichten  scharf  zu  formulieren.  Als  ich 
dagegen  auf  die  von  mir  bearbeiteten  Texte  die  von  Sievers 
aufgestellten  metrischen  Gesetze  anwandte,  ersah  ich,  dass  dies 
ohne  Schwierigkeit  möglich  war.  Ich  habe  die  Metrik  von 
Sievers  also  nicht  zur  Textkritik  benutzt;  vielmehr 
habe  ich  es  in  meiner  Arbeit  noch  deutlich  erkennen 
lassen,  wieweit  ich  mit  Hilfe  meiner  Vorerwägungen 
gekommen  bin.  Ich  hoffe  so  einen  praktischen  Beweis  für 
die  Richtigkeit  der  von  Sievers  aufgestellten  Grundsätze  erbracht 
zu  haben.  Dazu  hatte  Herr  Prof.  Dr.  Sievers  die  Güte,  meine 
Umschriften  auf  ihre  metrische  Lesbarkeit  hin  durchzuprüfen. 
Ich  bin  ihm  um  so  mehr  zu  grossem  Danke  verpflichtet,  als  er 
mir  damit  viele  Stunden  seiner  sonst  schon  so  reich  besetzten 
Zeit  geopfert  hat.  Seinen  Ratschlägen  verdanke  ich  auch  die 
von  mir  befolgte  Transskription.  —  Eine  Pflicht  der  Dankbar- 
keit erfülle  ich  auch,  wenn  ich  erwähne,  wie  lehrreich  für  mich 
Gunkels  Kommentar  zur  Genesis  und  seine  Bearbeitung  des 
IV.  Buches  Esra  gewesen  sind. 

Um  zu  einem  vollen  Verständnis  Jeremias  und  seiner  Zeit 
zu  kommen,  war  es  notwendig,  auch  die  Deuteronomium- 
frage  noch  einmal  zu  prüfen.     Leider  gestattete  es  der  Umfang 
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dieser  Arbeitj  deren  Satz  bereits  viele,  aber  durch  das  freund- 
liche Entgegenkommen  des  Verlages  glücklich  überwundene 
Schwierigkeiten  bot,  nicht,  meine  Ergebnisse  diesem  Buche  an- 
zuschliessen.     Ich   hoffe   aber   sie   in  Bälde   zu   veröffentlichen. 

Die  beigegebene  Übersetzung  habe  ich  dort,  wo  ich  keinen 
hebr.  Text  daneben  stellen  konnte,  so  zu  halten  gesucht,  dass 
der  hebr.  Wortlaut  sich  erkennen  lässt.  —  Druckfehler  sind 
wohl  hier  und  da  stehen  geblieben.  Allein  ich  habe  mit  der 
durch  das  Einarbeiten  in  ein  neues  Amt  ohnehin  schon  knapp 
bemessenen  freien  Zeit  zu  rechnen  gehabt. 

Wenn  ich  auf  die  Anfänge  meiner  Arbeit  zurückblicke,  so 
werden  schöne  Erinnerungen  an  ein  paar  glückliche  Jahre 
wissenschaftlicher  Müsse  wach.  Sie  sind  mit  dem  Namen 
Wittenberg  verknüpft.  Dort  im  »alten  Kloster«  habe  ich  die 
Vorarbeiten  beenden  dürfen,  und  wenn  in  Erinnerung  an 
jene  Zeit  der  Name  meines  ehemaligen  Lehrers  und  väterlichen 
Freundes  dem  Buche  voransteht,  so  möge  er  dies  als  ein  Zeichen 
herzlichen  Dankes  für  so  manche  Anreguug  und  Förderung 
ansehen. 


Leipzig,  den  25.  September  1902. 


Dr.  W.  Erbt. 


Inhalt. 


Soito 

Einleitung 1 

I.  Die  Denkwüpdigkeiten  Baruehs 3—108 

A.  Aus  der  Wirksamkeit  Jeremias  unter  Jojakim 3 — 19 

1)  Die  Vorlesung  der  Unbeilsweissagungon  Jeremias 
im  Tempel  (36)  S.  3.  —  2)  Die  Vorgänge  nach  der 
Tempelrede  Jeremias  im  Anfang  der  Regierung  Joja- 
kims  (26)  S.  9.  —  3)  Die  profetischo  Handlung  vor 
dem  Scherben tlior:  der  Konflikt  mit  der  Tenipelpriester- 
schaft  (,19-20r,l  S.  13. 

B.  Aus  der  Wirksamkeit  Jeremias  unter  Zedekia      ....      19—59 
1)  Jeremia  und  die  Gesandtschaft  der  Nachbarkönige 

an  Zedekia,  sein  Zusammenstoss  mit  Hananja  (27 — 28) 
S.  19.  —  2)  Jeremias  Brief  an  die  Exulanten  (29) 
S.  27.  —  3)  Jeremias  Trostspruch  an  Zedekia  (34i — 7) 
S.  35.  —  4)  Der  Bruch  des  Gelübdes,  die  hebräischen 
Sklaven  freizulassen  (348—22)  S.  39.  —  5)  Zedekias 
Gesandtschaft  an  Jeremia  (37 1^ — lo.  21 1 — 7)  S.  43.  — 
6)  Jeremias  Verhaftung  und  Einkerkerung  (37 11 — 21) 
S.  46.  —  7)  Jeremia  in  Lebensgefahr,  seine  Rettung 
durch  Ebedmelech  (38 1—13)  S.  49.  —  8)  Die  letzte 
Unterredung  zwischen  Zedekia  und  Jeremia  (38 14 — 28) 
S.  52. 

C.  Jeremias  Wirksamkeit  nach  der  Zerstörung  Jerusalems      .      59—86 
1)  Jeremias     Schicksal     nach     dem    Fall    Jerusalems 
(39-406)   S.  59.    —    2)  Die   Kolonie   in   Mispa   unter 
Gedalja  (40  7—16)  S.  60.  —  3)  Die  Ermordung  Gedal- 

jas  durch  Israael  (41)  S.  63.  —  4)  Jeremias  Warnung 
vor  der  Auswanderung  nach  Ägypten  (42 — 437)  S.  66. 
5)  Die  profetische  Handlung  in  Tachpanchos  (438 — 13) 
S.  72.  —  6)  Jeremia  und  das  Fest  der  Himmelskönigin 
in  Ägj'pten  (44)  S.  77.  —  7)  Jeremias  Trostwort  an 
Baruch,  den  Verfasser  der  Denkwürdigkeiten  (45) 
S.  83. 

D.  Rückblick  auf  die  Denkwürdigkeiten  Baruehs 87—92 

L  Versuch  einer  Rekonstruktion  der  Baruchschrift      .    .    .      92—108 

IL  Die  Denkwüpdigkeiten  Jeremias 108—191 

1)  Die  Berufungsvision  (I4— 10.  17)  S.  108.  —  2)  Profe- 
tische Visionen  (1 11—12.  i3fF.  24 :  Amos  7 7ff.  8  ifF.)  S.  117. 


VIII 


Seite 


—  3)  Mahnworte  an  das  Volk  (2i— 3.  3ii — 13.  21 — 25.  4i) 
S.  128.  —  4)  Jereraia  als  Goldscheider  und  Winzer 
(627 — 30.  9—10)  S.  134.  —  5)  Jeremia  und  das  Deutero- 
nomium  (11 1—8.  9 — 10)  S.  138.  —  6)  Die  profetische 
Handlung  mit  dem  Gürtel  (^13  1 — 11)  S.  142.  —  7)  Droh- 
Avorte  an  das  Volk,  die  Heilsprofeten  und  Priester 
(13 12— 14. 14u— 16.  2333ff.)  S.147.  —  8)  Jeremias  Lebens- 
haltung (16iff.)  S.  151.  —  9)  Des  Töpfers  Thun  ein 
Sinnbild  für  Jahwes  Walten  (18 1—12)  S.  156.  —  10)  Die 
Vision    vom  Weinbecher    Jahwes    (25i5ff.)    S.  158.    — 

11)  Der    Kauf  des  Ackers    in   Anatot  (32)  S.  159.    — 

12)  Jeremia  und  die  Kechabiter  (35)  S.  163.  —  13)  Die 
Konfessionen  Jeremias  S.  167.  —  14)  Rückblick  auf 
die  Denkwürdigkeiten  Jeremias  S.  189. 

HI.  Jeremia  als  Völkerppofet 192-229 

Ä.  Profetische  Sprüche  aus  der  Zeit  der  Scythengefahr    .    .    192—213 

B.  Völkerweissagungen  aus  der  späteren  Zeit  Jeremias      .     .    213—228 

1)  Das     unbeschuittene     Juda     (9  24— 251     S.  213.     — 

2)  Sprüche  aus  der  Zeit  der  Verbannung  unter  Joja- 
kim  (13 15— 27)  S.  215.  —  3)  Aussprüche  gegen  Ägypten 
(46)  S.  219.  —  4)  Ausspruch  gegen  Askalon  und  den 
Meeresstrand  (47)  S.  225.  —  5)  Ausspruch  gegen  die 
Bewohner  von  Hazor  (4928 — 33)  S.  226. 

C.  Rücitbiick  auf  die  Völkerweissagungen  Jeremias   ....    228—229 

IV.  Jeremia  als  Volksprofet 230—296 

1)  Eine  Sammlung  von  Aussprüchen  hauptsächlich 
gegen   religiöse  Missstände    in  Juda  (2.  3)  S.  230.  — 

2)  Eine  Sammlung  von  Aussprüchen  hauptsächlich 
gegen  die  sittlichen  Missstände  in  Juda  (5.  6)  S.  238. 

3)  Eine  Sammlung  von  Aussprüchen  Jeremias  zur 
Illustration   seiner   Goldscheiderarbeit  (7 — 10)  S.  248. 

—  4)  Eine  Sammlung  von  Aussprüchen  zur  Illustration 
der  W^irksamkeit  Jeremias  nach  dem  Deuteronomium 
(11—13)  S.  260.  —  5)  Eine  Sammlung  von  Aus- 
sprüchen zur  Illustration  der  Wirksamkeit  Jeremias  * 
gelegentlich  einer  Dürre  (14—17)  S.  262.  —  6)  Eine 
Sammlung  von  Aussprüchen  gegen  die  Könige,  Fürsten, 
Profeten  und  Priester  (21—24)  S.  267.  —  7)  Das 
Trostbuch  (30—33)  S.  287.  —  8)  Jeremias  Wirken 

in  seinem  Volke  S.  291. 

Zur  Umschrift 297 

Verzeichnis  der  besprochenen  Stellen 300 


Einleitung. 


Der  feste  Punkt,  zu  dem  die  meisten  Kommentatoren  des 
Jeremiabuches  seit  Stade  zu  gelangen  suchen,  ist  die  Fest- 
stellung der  im  fünften  Jahre  Jojakims  veröffentlichten 
Aussprüche  auf  Grund  von  Kap.  36.  Dadurch  sucht  man 
eine  chronologische  FLsierung  der  einzelnen  Weissagungen  zu 
erreichen.  Allein  dieses  Verfahren  krankt  an  dem  Ubelstande, 
dass  man  bei  der  Beurteilung  der  einzelnen  Sprüche  auf  das 
eigene  subjektive  Empfinden  und  Mutmassen  angewiesen  ist, 
dass  man  von  der  Voraussetzung,  dass  die  chronologische  Folge 
der  Weissagungen  in  den  Anfangskapiteln  noch  festgehalten  ist, 
ausgehen  muss,  einer  Voraussetzung,  zu  deren  Untersuchung 
alle  Mittel  fehlen.  Daher  die  grosse  Unsicherheit,  ob  eine  spätere 
Bearbeitung  der  Jugendsprüche  durch  Jeremia  stattgefunden,  ob 
Jeremia  eine  ablehnende  oder  zustimmende  Haltung  dem  Deute- 
ronomium  gegenüber  eingenommen,  ob  er  nur  gegen  Israel  oder 
auch  gegen  die  andern  Völker  geweissagt,  ob  er  eine  Entwick- 
lung durchgemacht  hat  oder  ob  eine  solche  nicht  mehr  zu  kon- 
statieren ist  etc.  ^). 

Der  bisher  eingeschlagene  Weg  zeigt,  dass  man,  um  über- 
haupt ein  Bild  von  Jeremia  und  seiner  Zeit  zu  erhalten,  eine 
chronologische  Fixierung  erreichen  muss.  Doch  muss  man  ihn 
energischer  beschreiten,   als   es   bisher  geschehen  ist.     Nicht 


1)  Im  folgenden  ist  der  Handkommentar  zum  Buche  Jeremia  von 
Giesebrecht  (Göttingen  1894)  nur  mit  »Giesebrecht«,  der  Kurze  Hand- 
Commentar  zum  Buche  Jeremia  von  Duhm  (Tübingen  1901)  nur  mit 
»Duhm«,  The  Book  of  the  Prophet  Jeremiah  von  Cornill  (Leipzig  1895) 
nur  mit  »Cornill«,  die  Bibelübersetzung  von  Kautzsch  nur  mit  »Kautzsch« 
und  die  »metrischen  Studien«  von  Sievers  (Leipzig  1901)  nur  mit  »Sievers« 
zitiert. 

Erbt:   Jeremia  u.  seine   Zeit.  1 


ein  einzelnes  Kapitel  der  Schrift,  die  ich  in  Übereinstimmung 
mit  den  meisten  Forschern  Baruch,  dem  Jünger  Jeremias,  zu- 
schreibe, hat  den  Ausgangspunkt  zu  bilden.  Vielmehr  ist  irgend- 
wer berufen,  uns  einen  vorläufigen  Eindruck  von  dem  Profeten 
zu  geben,  so  ist  es  der  Zeitgenosse,  der  an  seinem  Ringen  und 
Kämpfen  teilgenommen,  der  ihm  die  letzten  beiden  Jahrzehnte 
seines  Lebens  treu  zur  Seite  gestanden  hat.  Selbstverständlich 
wird  man  sich  stets  eine  Nachprüfung  der  Zeichnung,  die  er 
von  dem  Meister  und  seiner  Zeit  entwirft,  an  der  Hand  der 
eigenen  Zeugnisse  Jeremias  vorbehalten.  Also  das  erste  Ziel 
der  Jeremiaforschung  ist  die  Rekonstruktion  und  das 
Yerständnis  der  Baruchschrift.  So  gewinnt  man  eine 
sichere  Anleitung  für  die  Kritik  und  Beurteilung  der  unter  dem 
Namen  Jeremias  überlieferten  Reden.  Diesen  Weg  bin  ich  im 
folgenden  gegangen. 


I.  Die  Denkwürdigkeiten  Baruehs. 

A.   Aus  der  Wirksamkeit  Jeremias  unter  Jojakini. 

1.    Die  Vorlesung"  der  Unheilsweissagfungen  Jeremias  im 

Tempel  (36). 

"Wer  sich  über  das  schriftstellerische  Verfahren  Baruehs  ein 
Urteil  bilden  will,  hat  mit  seinen  Beobachtungen  bei  Kap.  36 
einzusetzen;  denn  dieses  Kap.  ist  nicht  nur  geschichtlich  bedeut- 
sam. Mit  einer  genauen  Zeitangabe  beginnt  der  Bericht.  Da 
wir  dieselbe  Darstellungsweise  auch  sonst  bei  Baruch  finden,  sie 
aber  in  Annalen  ihren  ursprünglichen  Ort  hat,  so  können  wir 
behaupten,  dass  er  seine  Erinnerungen  an  Jeremia  im  Stil  der 
Annalen  zu  schreiben  versucht  hat.  Dieser  Stil  ist  uralt.  Ein 
Pap}Tus,  der  uns  Einblicke  in  die  palästinensischen  Verhältnisse 
im  11.  Jahrh.  v.  Chr.  gewährt,  zeigt,  dass  die  Könige  bereits 
damals  über  die  wichtigeren  Ereignisse  ihrer  Regierung  Buch 
führen  Hessen  (Erman,  Zeitschrift  für  Agypt.  Sprache,  1900  S.  Iff.). 
So  wird  es  auch  in  Israel  und  Juda  Annalen  gegeben  haben  i); 


1)  Benzinger  lehnt  für  Israel  und  Juda  eine  offizielle  EeicLschronik 
ab  (KHC  zum  AT,  Bücher  der  Könige  S.  XII ff.),  mit  Unrecht.  Denn 
diese  hat  kaum  den  Verfassern  unserer  Königsbücher  zu  Gebote  ge- 
standen, ebensowenig  wie  das  Buch  der  Zeitgeschichte  der  medischen 
und  persischen  Könige  den  Verfassern  des  Esterbuchs.  Ferner  fehlen 
uns  die  Mittel  festzustellen,  dass  »die  Juden  bis  zum  Exil  es  eigentlich 
nicht  gelernt  haben,  nach  Jahren  des  regierenden  Königs  zu  datieren«. 
Ein  Kaufljrief,  der  eine  endgültige  Entscheidung  brächte,  ist  uns  in 
seinem  Wortlaut  nicht  erhalten.  Aber  »die  Einleitungs-  und  Schluss- 
formel bei  jedem  König,  welche  in  den  Königbüchern  die  Erzählung  der 
Einzelheiten  umschliesst,  und  seine  Geschichte  mit  der  des  Vorgängers 
und  Nachfolgers  verbindet«,  enthält  eine  solche  Datierung.  Baruch  da- 
r^iert  so  und  Hesekiel  nach  Jahren  der  "Wegführung  Jojachins.     Schliess- 

1* 


selbst  nach  dem  Exil  finden  wir  sie  (Neh.  1223).  Dass  fremde 
Könige  Annalen  führen,  wird  im  Esra-  und  Esterbuche  als  selbst- 
verständlich betrachtet.  Daneben  gab  es  jedenfalls  auch  an  den 
grossen  Heiligtümern  zwar  weniger  offizielle,  aber  um  so  wirk- 
samere Annalen. 

Der  Annalenstil,  in  dem  Baruchs  Werk  gehalten  ist,  setzt 
zugleich  voraus,  dass  die  einzelnen  Berichte  zeitlich  geordnet 
waren.  Da  aber  jeder  eine  besondere  Geschichte  behandelte,  so 
war  es  leicht,  die  ursprüngliche  Ordnung  aufzuheben  und  eine 
Zusammenstellung  der  einzelnen  Erzählungen  nach  einem  andern 
Gesichtspunkte  vorzunehmen. 

Baruch  schildert  in  Kap.  36,  wie  Jeremia  dazu  kam,  seine 
»Worte«  niederzuschreiben.  Ein  Jahwewort  bestimmte  ihn  dazu. 
Auch  sonst  stellt  Baruch  es  so  dar,  dass  jede  irgendwie  be- 
merkenswerte Handlung  des  Profeten  Ausführung  eines  ihm 
vorher  gewordenen  Gottesauftrags  sei.  Man  könnte  meinen,  er 
besitze  dieses  Wissen  um  das  Handeln  seines  Meisters  aus  dessen 
eignem  Munde.  Wie  weit  diese  Meinung  das  Richtige  trifft, 
lässt  sich  natürlich  nicht  ersehen.  Klar  ist  jedenfalls,  dass  Ba- 
ruch sich  Jeremia  von  Jahwe  so  bestimmt  gedacht  hat. 

Dem  Profeten  wird  befohlen,  alle  Worte,  die  von  Jahwe  an 
ihn  vom  Beginn  seiner  Wirksamkeit  an  ergangen  sind,  aufzu- 
zeichnen. Näher  bestimmt  werden  diese  Worte,  als  gegen  Je- 
rusalem, Juda  und  alle  Yölker  gerichtet i).    Durch  eineWieder- 


lich  wird  die  offizielle  Keicbsclironik  für  deu  einzelnen  König  »die  Tage- 
bücher seiner  Väter«  (Erman,  a.  a.  0.  S.  8)  umfasst  haben.  Ein 
»durch  Revolution  auf  den  Thron  gekommener«  israelitischer  König  hat 
natürlich  auf  die  Reichschronik  vor  ihm  keinen  Wert  gelegt.  Und  dass 
der  »Hofbistoriograph«  für  »die  Schande,  den  Aufstand,  durch  den 
sein  Fürst  den  Thron  erlangt«,  Worte  und  eine  Darstellung  wird  ge- 
funden haben,  die  nicht  verletzte,  ist  selbstverständlich.  » 

1)  So  nach  der  besseren  Lesart  der  LXX.  Ich  übersetze  hy  mit 
»gegen«,  nicht  wie  Rothstein  bei  Kautzsch  (»in  betreff«),  Giesebrecht 
(»über«),  Duhm  (»die  Worte  Jer.  sollen  sich  bezogen  haben  auf  .  .  .«). 
Denn  worüber  hätte  ein  Profet  sonst  noch  zum  Volke  reden  können? 
V.  7  redet  bestimmt  von  dem  Inhalt  dieser  Worte :  sie  zeigen  Jahwes 
»grossen  Zorn  und  Grimm«.  Die  willkürliche  Ausscheidung  von  ^s  hyi 
D'"in  durch  Duhm  beseitigt  keineswegs  die  Überlieferung,  dass  Jeremia 
auch    gegen    fremde  Völker   sich    ausgesprochen   hat.     Denn    wenn  der 


holung  der  Unheilsdrohungen,  die  der  Profet  lange  Jahre 
hindurch  vorgetragen  hat,  hofft  er  vielleicht  eine  Umkehr  des 
ganzen  Volkes  herbeizuführen ').  Sie  sollten  ein  letztes  Mahn- 
wort Jahwes  sein,  den  bisherigen  Weg  zu  ändern,  gleichsam  eine 
Kündigung  des  Bundes,  wenn  der  Bundesbruch  auf  Seiten  des 
Volkes  andaure.  Dass  auch  die  Worte,  die  den  Ausländern 
galten,  zum  Vortrag  kommen  sollten,  mag  die  geschichtliche  Lage 
bewirkt  haben.  Ich  stimme  der  Beweisführung  Winklers  zu, 
dass  die  Schlacht  bei  »Mogiddo«  im  Jahre  607  stattgefunden 
habe.  Dann  ist  der  Auftrag  an  Jeremia  entweder  604  oder  603 
geschehen,  die  Vorlesung  durch  Baruch  aber  603  oder  602 2). 
Damit  werden  wir  in  die  Jahre  versetzt,  die  Jojakim  Unterthan 
Nebukadnezars  war.  Jeremia  wollte  also  gleichzeitig  dem  drohen- 
den Abfall  von  Babel  entgegentreten;  er  sah  nur  Unglück  dar- 
aus kommen.  Die  hohe  Weltpolitik  war  stets  für  Juda  unheil- 
bringend gewesen.  Ihm  stand  der  Satz  fest:  »Verworfen  hat 
Jahwe,  auf  die  du  vertraust«.  Und  ihn  wollte  er  noch  einmal 
durch  den  Vortrag  der  bisherigen  Unheilsdrohungen  Jahwes 
gegen  die  Völkerwelt  dem  Volke  und  seinen  Leitern  anschaulich 
vorführen.  —  Es  ist  ein  seltsamer  Mann,  den  Baruch  in  zwei 
Versen  uns  gezeichnet  hat.  Er  schaut  die  Umwälzung  der  Völker- 
welt, der  Juda  vertraut,  seines  eigenen  Volkes  Untergang,  Er 
kämpft  für  Sittlichkeit  und  Religion;  im  stillen  hofft  er  zaghaft 
auf  Rettung.  Jahwe  wird  sie  bringen,  er  lässt  sich  des  Unheils 
gereuen,  wenn  das  Volk  umkehrt.  Aber  solche  Hoffnungen, 
solche  Befürchtungen  geben  keine  feste  Grundlage  ab,  von  der 
aus  sich  Politik  treiben  Hesse. 


Profet  rrnr  seine  Worte  über  Juda  und  Jerusalem  aufzeichnen  sollte,  so 
bliebe  die  stille  Voraussetzung,  dass  er  es  mit  andern  Worten  nicht 
thun  sollte. 

1)  Ich  halte  V.  3  für  einen  späteren  Zusatz  nach  V.  7,  wie  er  sich 
fast  wörtlich  auch  263  findet.  Ein  Späterer  wollte  damit  die  HofiFnung' 
Jeremias,  die  er  gegen  Baruch  ausspricht,  direkt  auf  Jahwes  Wort 
zurückführen. 

2)  Die  beiden  Möglichkeiten  ergeben  sich  daher,  dass  man  nicht 
weiss,  ob  Baruch  vor-  oder  in  babylonischer  Weise  nachdatiert  hat. 
Jedoch,  da  man  das  letztere  wohl  annehmen  kann  —  die  Beziehungen 
Jeremias  und  daher  auch  Baruchs  weisen  nach  Babel  hin  —  so  hat  die 
zweite  Möglichkeit  die  grössere  Wahrscheinlichkeit  für  sich. 
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Jeremia  ist  gehindert,  das  Buch  dem  im  Tempel  zu  einem 
Fasttage  versammelten  Volke  vorzulesen.  Möglich  ist,  dass  eine 
levitische  Unreinheit  der  Grund  der  Verhinderung  war.  Dann 
hätte  der  Profet  den  Tempel  nicht  betreten  können,  weil  er 
wusste,  dass  ihn,  selbst  wenn  er  es,  durch  Jahwes  Auftrag  ent- 
schuldigt und  ermutigt,  gewagt  hätte,  die  Tempelpolizei  zurück- 
gewiesen hätte.  So  wäre  der  eigentliche  Grund  seiner  Ver- 
hinderung sein  schlechtes  Verhältnis  zur  Priesterschaft.  Zu  dem- 
selben Ergebnis  kommt  man  auf  kürzerem  Wege,  wenn  man 
mit  Giesebrecht  annimmt,  dass  Jeremia  vom  Tempel  ausgeschlossen 
worden  sei.  Diese  Annahme  ist  nicht  willkürlich,  wie  sie  Duhm 
erscheint;  denn  dass  der  Tempelaufseher  dazu  da  war,  einen 
unbequemen  Nabi  hinauszuweisen,  geht  aus  2926ff.  hervor.  Ja, 
diese  Stelle  scheint  anzudeuten,  dass  das  verlangte  Einschreiten 
gegen  Jeremia  nicht  das  erste  gewesen  sei.  Duhm  aber  hat 
sich  das  Verständnis  einer  solchen  Annahme  dadurch  selbst  ver- 
schlossen, dass  er  einen  Auftritt,  wie  er  in  Kap.  20  geschildert 
wird,  willkürlich  in  das  Reich  der  Sage  verwies. 

Umständlich  berichtet  Baruch  von  der  stillen  Hoffnung, 
die  Jeremia  hegt.  Gewiss  hat  der  Profet  seinem  Jünger  da- 
von gesprochen,  bevor  er  ihn  seinen  Auftrag,  der  nicht  unge- 
fährlich war,  ausführen  liess.  Als  alter  Mann  beschreibt  Baruch, 
nicht  ohne  freudigen  Stolz  zurückdenkend,  unbedeutende  Augen- 
blicke jener  grossen  Stunde.  Wie  Jeremia  nach  dieser  Dar- 
stellung spricht,  muss  er  an  die  Tage  Josias,  als  das  Gesetzbuch 
Moses  mit  seinen  Drohungen  dem  Volke  vorgelesen  wurde,  ge- 
dacht haben.  Vielleicht  hat  die  Erinnerung  an  die  Tage  seiner 
Jugend  mitgewirkt,  den  Gedanken  einer  Wiederholung  seiner 
Profetenthätigkeit  aus  seinem  mit  banger  Sorge  um  sein  Volk 
erfüllten  Herzen  auszulösen,  ihm  Gestalt  zu  geben. 

Der  Annalenstil,  in  dem  der  Bericht  verfasst  ist  —  über 
den  antiken  Menschen  herrscht  der  Stil  mehr  als  über  den  mo- 
dernen, der  sich  doch  auch  nur  mit  einem  gewissen  Eraftauf- 
wande  über  ihn  zu  erheben  vermag  —  bewirkt  es,  dass  die 
Erzählung  in  V.  8  noch  einmal  in  den  folgenden  Versen 
aufgenommen  wird.  Wichtig  ist  die  Stellung  des  Hof- 
staates Jojakims  zu  den  Worten  Jeremias.  Eine  besondere 
Stellung  nimmt  anscheinend   die  Familie  Schafans  ein.     In 


der  Tempel vorhofshalle  Gemarjas,  eines  Sohnes  Schafans,  findet 
die  Vorlesung  statt.  Ob  dazu  eine  besondere  Erlaubnis  erteilt 
war,  wissen  wir  nicht.  Jedenfalls  liisst  Michaja,  Gemarjas  Sohn, 
Baruch  ruhig  zu  Ende  lesen  und  meldet  dem  im  Zimmer  des 
Staatssekretärs  versammelten  Hofstaate,  bei  dem  sich  auch  sein 
Vater  befindet,  den  Inhalt  des  Gehörten.  Die  Familie  des  um 
die  Einführung  des  Gesetzbuches  Moses  verdienten  Schafan  ist 
also  anscheinend  allein  von  dem  Hofstaate  über  die  Herkunft 
des  Buches  unterrichtet,  ja,  hat  seiner  Veröffentlichung  nicht 
unwesentlichen  Vorschub  geleistet.  Dürfen  wir  sagen,  dass  sie 
der  Überlieferung  ihres  Vorfahren  in  religiöser  Stellungnahme 
treu  geblieben  ist?  Ganz  anders  stehen  die  übrigen  Fürsten. 
Ihnen  thut's  erst  der  furchtbare  Inhalt  des  profetischen  Buches 
an.  Sie  halten  dieses  den  Staat  mit  Unheil  bedrohende  Buch 
für  so  wichtig,  dass  sie  dem  Könige  davon  Mitteilung  zu  machen 
sich  verpflichtet  glauben.  Sie  müssen  sich  erst  nach  dem  Ver- 
fasser erkundigen  i).  Dass  sie  diesem,  sowie  seinem  Jünger  an- 
raten, sich  zu  verbergen,  kann  davon  herrühren,  dass  sie  für 
den  Profeten  im  stillen  Partei  ergreifen.  Sie  wiiren  dann  mit 
der  Politik  ihres  Königs  nicht  ganz  zufrieden.  Oder  es  geschieht 
aus  dem  natürlich-menschlichen  Empfinden  des  Augenblicks  her- 
aus: sie  kennen  das  Wesen  ihres  Königs.  Er  ist  nicht  der 
Mann,  der  sich  durch  profetische  Drohungen  die  Kreise  seiner 
Poütik  stören  liisst.  "Wer  das  versucht,  dessen  wartet  Kerker 
und  Tod. 


Ij  Der  Text  in  17  und  18  ist  nicht  ganz  in  Ordnung.  Mir  scheint 
i-'E's  eine  doppelt  in  den  hehr.,  einmal  in  den  LXX-Text  gedrungene 
Kandglosse  aus  den  ersten  Versen  zu  sein,  so  dass  die  Konjektur  Duhms 
"5  »"."p  »•^iE'3  unnötig  ist.  Ich  lese  in^«^^  -5  s»p:  es  las  mir  Jeremia  vor. 
Wir  dürfen  meiner  Meinung  nach  annehmen,  dass  Jeremia  auf  Grund 
eigener  Aufzeichnungen  seinem  Jünger  diktiert  hat.  Daraus  folgt,  dass 
wir  nicht,  wie  Giesebrecht  es  öfters  ausspricht  (z.  B.  S.  6,  22),  anzu- 
nehmen haben,  dass  bei  einzelnen  Stücken  die  Grundideen  älter  sind, 
der  Zeit  vor  Jojakim  angehören,  während  ihre  Ausführung  erst  in  die 
Regierung  dieses  Königs  fällt.  Das  widerspräche  auch  der  profetischen 
Auffassung  erhaltener  Weissagungen:  ein  Wort  Jahwes  ergeht  an  den 
Profeten,  zu  einer  Änderung  seines  Wortlauts  in  einer  späteren  Zeit 
fehlt  ihm  ohne  eine  dabiu  gehende  Aufforderung  das  Recht.  Allerdings 
hat  man  später  anders  gedacht  und  gehandelt. 
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Die  geheime  Befürchtung  der  Fürsten  geht  in  Erfüllung. 
»Der  König  erschrak  nicht,  noch  zerriss  er  seine  Kleider«.  Er 
war  kein  Josia.  Er  vernichtet  die  unbequemen  Worte  und  be- 
auftragt sogar  einen  Prinzen  mit  der  Verfolgung  des  Profeten 
und  seines  Jüngers.  So  fest  er  auch  den  Vorstellungen  seiner 
Hofleute  gegenüber,  das  Buch  zu  schonen,  so  unberührt  er  auch 
von  den  Drohungen  des  Profeten  durch  ihre  Vernichtung  sich 
zu  zeigen  bemüht,  seine  Euhe  ist  doch  nicht  nur  natürlich:  er 
traut  den  Fürsten  nicht  recht,  sonst  hätte  er  sie  gegen  Jeremia 
ausgesaudt,  er  wünscht  heiss  den  Untergang  des  Profeten,  sonst 
hätte  er  einen  geringeren  Häscher  geschickt.  Bereits  oben  habe 
ich  die  politische  Lage  zu  zeichnen  versucht.  Der  Fasttag  hatte 
gewiss  nicht  bloss  allein  den  Zweck,  dass  man  vor  Jahwe  in 
demütiger  Haltung  erscheinen  wollte;  nahe  liegt  die  Vermutimg, 
dass  man  die  Stimmung  des  Volkes  und  seiner  Leiter  erforschen 
und  beeinflussen  wollte.  Von  Ägypten  und  den  Nachbarstaaten 
hatte  man  jedenfalls  die  verlockendsten  Angebote  für  einen  Ab- 
fall von  Babel  bereits  im  geheimen  erhalten.  Man  war  sich 
schon  einig,  dass  das  nächste  Jahr  eine  Änderung  bringen  müsse. 
Den  König  musste  es  aufs  äusserste  aufbringen,  dass  hier  ein 
Mann  versuchte,  im  Volke  gegen  seinen  Plan,  noch  dazu  im 
Namen  Jahwes,  Stimmung  zu  machen.  Er  musste  naturgemäss 
die  Sache  als  Auflehnung  gegen  seine  Gewalt  und  sein  Ansehn 
betrachten.  Das  Bild  des  Königs,  wie  Baruch  es  uns  zeichnet, 
werden  wir  an  der  Charakteristik,  die  Jeremia  von  ihm  giebt, 
zu  prüfen  und  durch  sie  zu  ergänzen  haben. 

Baruch  führt  uns  endlich  in  das  Versteck,  wo  er  und  sein 
Meister  sich  verborgen  halten.  Dass  auf  eine  Gottesweisung  hin 
das  verbrannte  Buch  wiederhergestellt  wird,  nimmt  uns  nicht 
wunder.  Diese  Darstellung  des  profetischen  Handelns  ist,  wie 
ich  oben  zeigte,  Baruch  eigentümlich.  Zu  seinem  Stil  gehört 
auch  der  etwas  umständliche  Anschluss  in  27  an  das  vorher- 
gehende; Annalen  verbinden  ihre  Berichte  durch  Feststellung 
des  Zeitfortschritts:  »nachdem  der  König  die  Rolle  verbrannt 
hatte,  kam  Jahwes  Wort  .  .  .«  Nun  ging  eine  zweite  um  viele 
Reden  gleicher  Art  vermehrte  Rolle  hinaus  durchs  Land,  eine 
furchtbare  Zeugin  für  den  Profeten,    der  allem  Anschein  nach 


keine   öffentliche  "Wirksamkeit    unter  Jojakim    mehr   liat    wagen 
dürfen,  gegen  den  König  und  das  Volk»). 

2.    Die  Vorg-äng-e  nach   der   Tempelrede  Jeremias 
im  Anfang-  der  Reg-ierung-  Jojakims  (26). 

Von  gleicher  Wichtigkeit  für  das  Studium  Baruchs  wie 
Kap.  36,  ist  Kap.  26.  Es  ist  der  früheste  Bericht  über  Jeremia, 
den  wir  von  Baruch  besitzen.  Er  versetzt  uns  in  den  Anfang 
der  Regierung  Jojakims^).  Wir  finden  denselben  annalistischon 
Stil,  dieselbe  Darstellungsweise  des  profetischen  Handelns,  wie 
in  Kap.  36. 

Im  Tempel  ist  ganz  Juda  versammelt.  Vielleicht  hat  der 
neue  König,  den  Ägypten  eingesetzt  hat,  eben  den  Thron  be- 
stiegen. Der  Prüfet  besitzt  Jahweworte,  die  er  in  dieser  wich- 
tigen Stunde  dem  Volke  mitteilen  muss.  Baruch  kennt  noch 
die  furchtbare  Anklage,  die  sie  enthalten  haben ;  er  kann  es  sich 
vorstellen,  wie  nahe  für  den  Meister  die  Versuchung  gelegen 
haben  muss,  mit  den  gefährlichsten  Worten,  die  ihrem  Ver- 
kündiger Verderben    bringen   konnten,    zurückzuhalten.     So  er- 


1)  Dubm  erklärt  27 — 31  für  das  Machwerk  eines  Bearbeiters,  »der 
sich  bis  dahin  sehr  brav  benommen  hat,  aber  nun  der  Gelegenheit  zu 
einem  .Wort  Jahwes'  nicht  widerstehen  kann«.  Warum  »die  weitläufige 
Anknüpfung^  in  27,  warum  »der  förmliche  Befehl  Jahwes  an  Jeremia, 
die  Rolle  wiederherzustellen«,  in  28,  habe  ich  oben  zu  erklären  versucht. 
In  28  ist  der  kürzere  LXX-Text  vorzuziehen.  In  29  ff.  hat  ein  Späterer 
■einen  Kommentar  zu  dem  Jahwewort  an  Jeremia  geschrieben.  Er  hat 
noch  einmal  auf  die  Verschuldung  des  Königs  hingewiesen  und  anzu- 
geben versucht,  warum  Jojakim  Anstoss  an  des  Profeten  Worten  ge- 
nommen hat.  Zugleich  hat  er  seine  Meinung  über  den  Zeitpunkt  der 
Entstehung  eines  anderswo  mitgeteilten  Jeremiawortes  gegen  Jojakim 
kundgegeben:  es  sei  in  dieser  kritischen  Zeit  entstanden.  Solchen 
kommentierenden  Auffüllungen  werden  wir  noch  öfters  begegnen.  Ich 
rechne  auch  V.  31  dazu.  Er  rührt  vielleicht  von  einem  andern  Ver- 
fasser her:  denn  hier  wird  noch  einmal  des  Königs  Verschuldung  er- 
■wähnt  und  das  Wort,  das  sich  nur  gegen  Jojakim  gerichtet  haben  soll, 
noch  weiter  auf  das  ganze  Volk  bezogen. 

2)  Statt  r'.ih^ys  liest  man  besser  mit  Duhm  nach  der  LXX  "p^  (Inf.). 
Auch  wird  Jojakim  erst  nachträglich  mit  näheren  Bestimmungen  ver- 
sehen sein:  so  hat  die  LXX  noch  nicht  rr.'irr  "1'-"=  gelesen. 
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kläre  ich  mir  den  Zusatz:  »Kein  Wort  sollst  Du  davon  thun!« 
V.  8,  der  feststellt,  dass  Jeremia  thatsächlich  alles  gesagt  habe, 
was  Jahwe  zum  Volke  zu  reden  befohlen  hatte,  bestätigt  meine 
Auffassung  i). 

In  4 — 6  erhalten  wir  einen  kurzen  Auszug  aus  der  Rede 
des  Profeten,  der  nötig  ist,  um  den  folgenden  Auftritt  zu  ver- 
stehen 2).  Ich  sehe  keinen  Grund,  den  Satz,  der  auf  das  Gesetz- 
buch Josias  Bezug  nimmt,  wie  Duhm  es  thut,  zu  streichen. 
Wenn  wirklich  Jeremia  eine  ablehnende  Stellung  dem  Deute- 
ronomium  gegenüber  eingenommen  hätte  —  hier  ist  nicht  der 
Ort,  dies  zu  untersuchen  —  so  brauchte  der  Jeremia  Baruchs 
noch  nicht  so  zu  stehen.  Dann  hätte  der  Jünger  den  Meister 
nicht  ganz  verstanden.  »Waren  die  damals  am  Tempel  Ver- 
sammelten, vor  allem  die  Priester  und  Profeten,  gerade  die 
eifrigsten  Anhänger  der  Thora«,  so  verlangte  ja  Jeremia  nach 
Baruchs  Darstellung  nicht,  dass  sie  der  Thora  anhangen,  sondern 
dass  sie  nach  ihr  wandeln  sollten.  Wir  haben  also  der  Über- 
lieferung, von  der  wir  mit  unserer  Vorstellung  von  Israels  Ge- 
schichte abhängig  sind,  solange  zu  trauen,  als  wir  sie  nicht  klar 
widerlegen  können. 

Das  von  Baruch  mitgeteilte  Wort  der  Rede  Jeremias  bringt 
die   Priester   und   Profeten   auf^);    es   muss   am   Schlüsse  ge- 


1)  Duhm  (S.  211)  dentt  sich,  dass  unter  »all  den  Worten,  die  ich 
Dir  ijeboten  habe,  zu  reden«  die  »Gesichte  Jeremias  von  der  bevor- 
stehenden Katastrophe  verstanden  sind.  Allein  dann  hätten  wir  hier 
eine  ähnliche  Veröffentlichung  wie  in  Kap.  36.  Diese  Deutung  ist  aber 
nur  möglich,  wenn  man  sagt,  dass  von  »V.  4—6  recht  wohl  Baruch  nicht 
ein  einziges  Wort  geschrieben  haben  könnte«.  Sie  erscheint  um  so  will- 
kürlicher, wenn  man  beachtet  —  sie  soll  die  Unechtheitserklärung 
von  Kap.  7  stützen  —  dass  sie  nicht  ohne  Tendenz  gegeben  wird. 

2)  V.  5  rührt  nicht  von  Baruch  her:  die  Profeten  nehraeh  im 
folgenden  eine  ganz  andere  Stellung  ein,  als  nach  diesem  Satze. 

3)  nsn  Vii  ist  in  8  mit  Duhm  zu  streichen.  Es  ist  aus  der  Auf- 
zählung in  7,  die  dort  berechtigt  war,  hier  eingedrungen.  Erst  auf  das 
Einschreiten  der  Priester  und  Profeten  rottet  sich,  wie  9  zeigt,  das 
Volk  gegen  Jeremia  zusammen;  dabei  ist  nach  11  ff.  seine  Haltung  noch 
unentschieden,  später  (16)  urteilt  es  anders  als  sie.  Die  ganze  Ge- 
schichte zeigt  aber,  wie  leicht  dieses  Volk  in  religiösen  Dingen  zu 
lenken  war. 
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standen  haben;  denn  sie  greifen  es  sofort  auf.  Urnen  ist  die 
"Weissagung  gegen  die  Stadt  und  den  Tempel  ein  todwürdiges 
Verbrechen.  Für  sie  ist  es  ein  (ihuibenssatz,  dass  Jerusalem 
unverletzlich  ist,  so  dass,  wer  ihn  ablehnt,  ein  Gotteslästerer 
ist.  Bei  ihnen  beruht  die  Ablehnung  der  Befürchtungen  des 
Profeten  auf  einem  religiösen  Postulate,  während  sie  bei  Jojakim 
äusserlich  wohl  ebenso  begründet  gewesen  sein  mag,  aber  im 
Grunde,  wie  ich  zu  zeigen  suchte,  ein  starkes  Vertrauen  auf 
das  Gelingen  der  Politik,  die  er  trieb,  zur  Voraussetzung  hatte. 
Aber  trotz  dieser  Verschiedenheit  passten  Priester  und  Profeten 
zum  Könige.  Höchstwahrscheinlich  hatte  er  Priester,  die  anders 
dachten,  sofort  aus  den  wichtigen  Tempelämtern  entfernt. 

Dass  sich  der  König  nicht  so  sehr  seiner  Hofleute  ver- 
sehen konnte,  zeigt  ihre  Behandlung  des  Falles.  Sie  hören 
ruhig  den  sich  ebenso  verteidigenden  Jeremia  an.  Er  weist 
auf  seine  Sendung  durch  Jahwe  hin,  er  macht  noch  einmal 
darauf  aufmerksam,  dass  man  selbst  das  von  Jahwe  beschlossene 
Unheil  abwenden  könne,  und  dass  man  die  Stadt,  deren  Heilig- 
keit man  zu  verteidigen  meinte,  im  Gegenteil  durch  den  Mord 
eines  Unschuldigen,  ja,  eines  Jahweboten  schuldig  mache.  Diese 
Worte  verfehlen  auf  die  Fürsten  und  das  Volk  ihre  Wirkung 
nicht.     Sie  erkennen  das  Profetentum  Jeremias  an. 

Schliesslich  weisen  »einige  der  ältesten  Leute  im  Lande«, 
die,  wie  Duhm  treffend  bemerkt,  »ihre  Kenntnis  vom  Vater  und 
Grossvater  haben«,  auf  einen  ähnlichen  Fall  aus  den  Tagen 
Hiskias  hin.  Giesebrecht  bemerkt  dazu  (S.  145):  :)Es  sieht  nicht 
danach  aus,  als  habe  sich  die  Religion  Israels  nach  dem  Urteil 
dieser  Leute  aus  einer  Art  Naturdienst  durch  den  Einfluss  Je- 
remias und  seiner  Gesinnungsgenossen  erst  zu  einer  ethischen 
Religion  emporgeschwungen«.  Duhm  weist  diese  Bemerkung 
schroff  zurück  (S.  214).  Jene  Männer  halten  den  Jeremia  und 
seine  Gesinnungsgenossen  für  »Profeten,  in  denen  das  Wort  ist«. 
Darin  hat  Duhm  gegen  Giesebrecht  recht,  aber  Giesebrecht  ver- 
sucht mit  Recht  eine  Charakteristik  dieser  Leute.  Wir  können 
allerdings  nichts  über  ihre  religiöse  Stellung  aussagen.  Wir 
sehen  aber,  dass  in  einem  grossen  Augenblicke  in  ihnen  die  Er- 
innerung an  grosse  Stunden  der  Vergangenheit  wach  wird,  dass 
sie  ein  Gefühl  —  damit   ist   noch  nicht  gesagt,  Verständnis  — 
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für  die  Grösse  des  Mannes  besitzen,  der  vor  ihnen  von  seinem 
gewaltigen  Berufe  ein  schlichtes  Zeugnis  abgelegt  hat.  Wir  be- 
greifen so  aber  auch,  dass  diese  selben  Leute  ebenso  leicht  von 
einem  andern  hingerissen  werden  konnten,  wenn  er  auch  in  Er- 
innerung an  eine  grosse  Stunde,  in  der  die  Stadt,  da  David 
Lager  schlug,  sich  als  unverletzlich  bewährte,  sie  zu  entflammen 
suchte  zu  einem  tollen  Widerstände  gegen  Babels  Weltmacht. 

In  welcher  Gefahr  Jeremia  geschAvebt  hat,  das  macht  Baruch 
Mar  durch  den  Bericht  über  das  Geschick  eines  andern  Profeten, 
ürias,  der  ähnlich  wie  Jeremia  sich  aussprach.  Es  ist  wohl 
dasselbe  Fest  gewesen,  an  dem  Jeremia  aufgetreten,  »aber  in 
einem  Augenblick,  wo  der  König  selber  zugegen  war«  (Duhm). 
Darauf  weist  auch  der  Umstand  hin,  dass  Baruch  die  Erzählung 
unter  dasselbe  Datum  wie  die  vorige  stellt.  Uria  flieht,  als  er 
von  der  feindseligen  Absicht  Jojakims  erfährt,  nach  Ägypten  i). 
Es  blieb  ihm  vielleicht  nur  dieser  eine  Weg  übrig.  Aber  die 
Flucht  bedeutetete  nur  einen  kleinen  Aufschub:  der  Pharao, 
dem  natürlich  an  der  Festigkeit  der  Stellung  seines  Vasallen 
lag,  lieferte  den  Aufrührer  aus.  Auch  hier  erscheint  Jojakim 
in  demselben  Lichte  wie  vorher:  er  ist  ein  gewaltthätiger  Mann. 
Aber  wenn  wir  auch  die  guten  Absichten,  den  Todesmut  dieser 
gegen  ihn  eifernden  Leute  voll  anerkennen,  als  König,  wir 
brauchen  nicht  einmal  zu  sagen,  als  orientalischer  König  konnte 
er  sich  ihr  rücksichtsloses  Auftreten  nicht  wohl  gefallen  lassen: 
wir  dürfen  die  Geschichte  nicht  bloss  vom  profetischen  Stand- 
punkt aus  betrachten.  Und  wenn  wir  hier  noch  königlicher 
Entschlossenheit,  einem  festen  Willen  begegnen,  der  sich  selbst 
den  nicht  stets  dem  Könige  zustimmenden  Fürsten  aufdrängte, 
so  erscheint  uns  Jojakim  nicht  so  verächtlich  wie  Zedekia,  der, 
ein  willensloses  Werkzeug  in  den  Händen  seiner  Höflinge,  immer 
wieder  in  oft  recht  unköniglicher  Weise  Trost  und  Halt  bei 
Jeremia  suchte. 

Baruch  berichtet  noch,  wer  Jeremia  gegen  die  drohende 
Gefahr  in  Schutz  nahm.  Es  ist  wieder  ein  Mann  aus  der  Familie 
Schafans,  der  wohl  unter  Josia  im  Staatsdienste  gestanden  hatte 


1)  In    21    liest    die  LXX    mit  Eeeht   nia^i  s—i    nicht.     Ebenso    ist 
der  Name  des  Häschers  in  22  nach  ihr  zu  streichen. 


13 

(IIReg  22 12 ff.),  anscheinend  aber  nicht  zu  Jojakims  Hofbeamten^ 
gehörte.  Jeder  neue  König  wird,  wie  besonders  deutlich  Salomos 
Beispiel  es  zeigt,  sofort  bei  Antritt  seiner  Regierung  mit  ihm 
genehmen  Beamten  sich  zu  umgeben  gesucht  haben.  Jojaliim 
war  dies,  Avie  man  aus  Kap.  36  sieht,  nur  teilweise  gelungen. 
Achikam  wird  seinen  ganzen  Einfluss  aufgeboten  haben,  dass 
dem  Könige  nicht  in  gehässiger  Weise  von  dem  Auftreten  Jere- 
mias  mitgeteilt  wurde  und  dass  die  Priester  und  Profeten  nicht 
die  nächste  Gelegenheit  wahrnahmen,  um  gegen  ihren  Feind- 
das  leicht  bewegte  A'olk  aufzuhetzen. 

3.   Die  profetische  Handlung-  vor  dem  Scherbenthor; 
der  Konflikt  mit  der  Tempelpriesterschaft  (19 — 205). 

Vor  eine  schwierigere  Aufgabe  als  Kap.  26  u.  36,  stellt  Kap.  19. 
Es  ist  zwar  leicht,  wie  Duhm  es  thut,  den  ganzen  Bericht  als 
einen  sagenhaften  Midrasch  zu  erklären.  Zunächst  fällt  auf,  dass 
die  bei  Baruch  übliche  Datierung  fehlt.  Kap.  19  ist  gegenwärtig 
eng  an  18  angeschlossen;  sie  sind  durch  Stichwort  mit  einander 
verknüpft:  dort  der  Töpfer  und  sein  Thun  »Sinnbild  des  gött- 
lichen Waltens«,  hier  das  Geschick  eines  Töpfergeschirrs  Sinn- 
bild des  göttlichen  Gerichts.  Ausserdem  kann  man  auch  einen 
Gedankenfortschritt  bemerken:  nachdem  von  dem  göttlichen. 
Walten  im  allgemeinen  gesprochen  ist,  wird  von  der  Bitte  des 
Profeten  um  das  Gericht  über  das  unbussfertige,  ihn  bedrohende 
Volk  und  der  Gewährung  dieser  Bitte  in  Gestalt  einer  ihm  von 
Jahwe  anbefohlenen  Gerichtsdrohung  wider  Juda  und  Jerusalem 
gehandelt.  Wir  sehen  also,  dass  die  beiden  Kapitel  erst  nach- 
träglich in  Zusammenhang  gebracht  worden  sind.  Mithin  ist, 
da  in  19  von  Jeremia  in  dritter  Person  gesprochen  wird,  zu- 
nächst, ehe  man  das  Kap.  für  unecht  erklärt,  zu  vermuten,  dass 
es  von  Baruch  herrührt.  Darauf  weist  auch  die  ihm  eigentüm- 
liche Darstellung  des  profetischen  Handelns  hin.  Da"nn  wäre 
die  Datierung  aus  Gründen  der  Komposition  abge- 
schnitten. 

Jeremia  wird  von  Jahwe  aufgefordert,  sich  einen  Thonkrug 
zu  kaufen  und   mit  einigen    der  ältesten  Leute  aus  dem  Volke 
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und  der  Priesterschaft  ^)  vor  das  Scherbenthor  zu  gehen,  dort 
den  Krug  vor  den  Augen  seiner  Begleiter  zu  zerbrechen  und 
die  sinnbildliche  Handlung  mit  einer  Deutung  zu  begleiten  ^), 
Solche  profetischen  Handlungen,  die  von  einem  Spruch  be- 
gleitet sind,  gehören  zu  der  Wirksamkeit  der  Profeten.  Jesaia 
geht  einmal  drei  Jahi-e  nackt  (Jes  20).  Yor  allem  bei  Hesekiel 
finden  wir  solche  Handlungen,  die  an  die  Thaten  von  Geistes- 
gestörten erinnern.  Die  Profeten  wollen  Aufsehen  erregen.  Wie 
sie  einen  kurzen,  dunklen  Spruch,  der  zum  Nachdenken  reizt, 
unter  das  Volk  schleudern,  damit  er  von  Mund  zu  Mund  geht, 
so  greifen  sie  in  profetischer  Erregung  zu  derartigen  ausser- 
ordentlichen Mitteln,  sich  bemerkbar  zu  machen.  Wer  solche 
Handlungen  für  schriftstellerische  Einkleidung  oder  ihretwegen 
die  betreffenden  Berichte  für  Sagen  erklärt,  verschliesst  sich  das 
Yerständnis  für  die  wirkliche  Erscheinung  der  Profeten.  Wir 
können  uns  vorstellen,  wie  das  Volk  dem  Jeremia,  der  in  Be- 
gleitung ehrwürdiger  Greise  mit  einem  grossen  Thonkrug  in  der 
Hand  vor  die  Stadt  geht,  nachgelaufen  ist,  wie  die  Worte,  die 
er  beim  Zerschmettern  des  Kruges  laut  gerufen,   die  Leute  ge- 


ll Unter  nyr  -jp:  und  n^:n2r!  -jpT  werden  einige  der  ältesten  Leute, 
nicht  die  Vornehmsten  des  Volkes  und  der  Priesterscbaft  zu  verstehen 
sein,  vgl.  Kap.  26. 

2)  Nach  der  LXX  ist  in  1  -b-r:  nis"«  papa  »Thonkrug«  und  rnp^i  ein- 
zusetzen. Dass  die  V.  3—10  durchaus  überflüssig  sind,  da  V.  11  die 
Worte,  die  Jer.  bei  der  Handlung  sprechen  soll,  mitteilt  und  da  doch 
vor  dem  die  profetische  Handlung  begleitenden  Spruche  diese  selbst 
erst  geschildert  werden  muss,  hat  Giesebrecht  ausführlich  bewiesen. 
Damit  fällt  auch  2b,  wo  die  Einleitung  dieser  Eede  steht.  Ebenso  ist 
in  2a  -^m  B:n  p  n^j  ha  mit  Duhm  zu  streichen.  Das  Thal  Hinnom  igt 
erst  nachträglich  hinzugesetzt,  als  die  Eede  eingefügt  wurde,  die  von 
ihm  handelt.  Ferner  ist  eine  kommentatorische  Ergänzung  des  von  Jeremia 
vorzutragenden  Spruches  eingetreten,  die  ähnliche  Gedanken,  wie  die 
V.  3—10,  ausführt.  Giesebrecht  hat  bereits  ihre  Unechtheit  erkannt. 
Sie  zerstört  die  knappe,  wirkungsvolle  Form  des  Spruches.  Mit  den 
Einschaltungen  der  Kommentatoren  fällt  auch  die  Angabe  nsrina  samt 
dem  ihr  angefügten  Kelativsatze  in  V.  14. 

Der  Spruch  besteht  aus  zwei  Versen  mit  je  0,  resp.  3  +  3  Hebungen: 
kakä  'eShör      'et-ha^äm  hazze       wet-ha^lr  hazzot, 
l:a\ser-jisb6r  'et-kdll  ha j joser,  lo-jiikäl  bJierape  ^6d. 
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packt,  wie  sie  ihn  auf  dem  Wege  von  dort  nach  dem  Tempel 
umdrängt  haben.  Und  dann  im  Tempelvorhof,  der  bis  dahin 
menschenleer  gewesen,  sammelt  sich  plötzlich  eine  erregte  Menge 
an,  die  Priester,  voran  einer  der  drei  Schwellenwiichter,  der  für 
die  Ordnung  im  Tempel  verantwortlich  war  und  besonders  auf 
solche,  die  im  Profetentaumel  das  Volk  erregten,  zu  achten  hatte, 
stürzt  heran.  Noch  einmal  weist  Jeremia  auf  seine  Unheilsver- 
kündigung hin,  da  hat  der  Oberaufseher  auch  schon  von  jenem 
Spruche,  der  am  Scherbenthore  gefallen  ist,  erfahren;  er  waltet 
seines  Amtes. 

Wenden  wir  uns  nun  den  andern  Personen  der  Geschichte 
zu,  so  sehen  wir,  dass  es  unter  den  Priestern  Leute  giebt, 
die  Jeremia  folgen,  wenn  er  sie  auffordert,  ihn  zu  begleiten.  Sie 
gehören  zu  den  Alten,  sie  sind  noch  Zeugen  der  Reform  unter 
Josia,  sie  leben  in  den  Traditionen,  denen  die  Familie  Schafans 
treu  geblieben  ist.  Daher  ihr  nicht  unfreundliches  Verhältnis 
zu  Jeremia.  Gewiss  werden  sie  kein  offizielles  Tempelamt  be- 
kleidet haben.     Ganz  anders  steht  dem  Profeten  Paschchur^), 


1)  Duhm  glaubt  [S.  163)  nachgewiesen  zu  haben,  dass  für  einen 
Paschchur  ben  Immer  in  der  Geschichte  der  damaligen  Zeit  kein  Eaum 
ist.  »Das  Amt  unseres  Paschchur  hat  nach  der  Exilierung  Jojachins 
Zephanja  iune«.  Diese  Behauptung  ist  nicht  so  sicher,  wie  sie  auftritt. 
Nach  Jer  522i  besteht  die  oberste  Beamtenschaft  —  die  Babylonier 
haben  natürlich  diese  für  das  Strafgericht  ausgewählt  —  des  Tempels 
aus  dem  Hohenpriester  ('^isirr  ir.i),  seinem  Stellvertreter  (■nz'm'n  -[ns)  und 
den  drei  Schwellenwächtern  (jion  ^To-ii).  Nun  tritt  uns  hier  ein  i-:j  ^^pB, 
doch  wohl  ein  Oberaufseher,  2926  ein  -.yt,  also  ein  Aufseher,  entgegen. 
Jenes  ist  unzweifelhaft  das  diesem  übergeordnete  Amt,  wenn  nicht  das 
Targum  im  Eechte  ist,  das  auch  2926  -"jj  fpe  einsetzt.  Dann  um- 
schriebe dort  der  Inf.  ri-nV  einfach  die  Berufsthätigkeit  Zefanjas,  ohne 
seinen  vollen  Amtsnamen  zu  nennen.  Wollen  wir  nun  den  -'»  i-ps  und 
Tpe  in  den  5224  genannten  Ämtern  wiederfinden,  so  müssen  wir  ent- 
weder den  Oberaufseher,  wenn  es  überhaupt  einen  im  Unterschiede  von 
den  Aufsehern  giebt,  in  dem  stellvertretenden  Hohenpriester  oder  in 
dem  ersten  der  Schwellenwächter  sehen,  die  Aufseher  waren  dann  ent- 
weder jene  drei  oder  die  übrigbleibenden  zwei  Schwellenwächter.  Zefanja 
wäre  als  Jojadas  Nachfolger  nach  5224,  wenn  hier  die  Namen  nicht  erst 
von  einem  Späteren  —  die  LXX  besitzt  sie  nicht  —  nach  seiner  Kom- 
bination nachgetragen  sind,  in  Paschchurs  Amt  aufgerückt,  während 
er  zur  Zeit  von  2926  das  ihm  untergeordnete  bekleidet  hätte.     Einfacher 
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der  Tempeloberaufseher,  gegenüber.  Seine  Gesinnungsgenossen 
sind  die  Priester  und  Profeten,  die  im  Anfange  der  Regierung 
Jojakims  Jeremias  Tod  forderten.  Es  herrscht  also  unter  den 
Priestern  nicht  dieselbe  Gesinnung.  Der  ein  angesehenes  Tempel- 
amt bekleidende  Paschchur  aber  gehört  zur  hierarchischen 
Nationalpartei,  wenn  wir  so  die  Gesinnung  der  von  dem  be- 
dingungslosen, ewigen  Bestände  des  Nationalheiligtums  über- 
zeugten Mehrzahl  der  Priester  beschreiben  dürfen.  Zu  den 
Männern  aus  dem  Volke  wird  ein  Achikam  gehört  haben. 
Jeremia  tritt  hier  als  der  Führer  der  Partei  auf,  denen  einst 
die  profetische  Reform  am  Herzen  gelegen.  Beide  Parteien 
müssen  einst  unter  Josia  Hand  in  Hand  gegangen  sein. 

In  der  LXX  fehlt  die  Angabe  der  Zeit,  zu  der  Jeremia 
freigelassen  wurde.  Sollte  sie  im  hebr.  Text  erst  nachgetragen 
sein,  so  wäre  dies  schon  früh  zu  einer  Zeit  geschehen,  als  das 
gebräuchliche  Verfahren  noch  nicht  unbekannt  war.  Man 
hätte  dann  solche  Gefangenen  bis  zum  nächsten  Morgen  be- 
halten. Es  mag  eine  furchtbare  Nacht  für  den  Profeten  ge- 
wesen sein.  Für  den  antiken  Menschen  giebt  es  kaum  einen 
schrecklicheren  Gedanken  als  den,  Gegenstand  des  Spottes 
zu  sein;  dieser  Gedanke  ist  ihm  entsetzlicher  als  das  Unglück, 
um  dessentwillen  man  ihn  verspottet.  Durch  die  Psalmen  hin- 
durch bis  ins  Neue  Testament  geht  diese  Wertung  der  üblen 
Nachrede:  »Haben  sie  den  Hausvater  Beelzebub  geheissen,  wie 
viel  mehr  werden  sie  seine  Hausgenossen  also  heissen!«  "Wir 
können  es  nicht  hoch  genug  anschlagen,  dass  uns  Jeremia  in 
solche  Stimmungen,  die  ihn  zeitweise  niedergeworfen  haben, 
einen  Einblick  gewährt  hat.  Und  weiter,  dass  wir  aus  des 
Profeten  Selbstbekenntnissen  von  solchen  Stimmungen  bei  iljm 
hören,  ist  ein  Beweis  für  die  "Wahrheit  unserer  Geschichte.  Ja, 
es  ist,  um  hier  eine  Andeutung  über  die  Komposition  des 
Kap.  20  zu  geben,  ein  Zeugnis  dafür,  dass  man  die  Lage  Jeremias 

ist  die  Sache,  -wenn  man  t;3  -"t  und  "ps  als  Funktionsbezeichnung 
des  Amtes  der  Schwellenwächter  ansieht.  Dann  ist  Zefanja  zur  Zeit 
von  2926  einer  der  drei  Schwellenwächter  und  nicht  notwendig  ein 
Nachfolger  in  dem  einmal  von  Paschchur  bekleideten  Amte.  Jojada, 
der  Vorgänger  Zefanjas,  und  Paschchur  könnten  dann  Kollegen  ge- 
wesen sein. 
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noch  in  spaterer  Zeit  sehr  wohl  zu  beurteilen  vermochte,  wenn 
man  in  207fi'.  zwei  ergreifende  Lieder  aus  seinen  Konfessionen 
dieser  Geschichte  anfügte,  um  so  gleichsam  eine  Vermutung 
über  ihre  historische  Situation  aufzustellen.  In  der  Nacht,  da 
der  Profet  mit  seinem  Gotte  rang,  ward  ihm  Bescheid  über  sein 
Recht.  Der  Tempeloboraufseher  hatte  ihn  verurteilt,  er  übte 
ein  Recht  aus,  das  eigentlich  Jahwe  zustand,  das  Amt  »der 
S^chlüssel«  des  Tempels.  "War  Paschchurs  Einschreiten  in  Jahwes 
Xamen  geschehen,  wie  gewiss  das  ganze  Volk  dachte?  War 
Jeremia  mit  Recht  ins  Unrecht  gesetzt?  Auf  diese  bangen 
Fragen  wurde  dem  Profeten  Antwort;  er,  nicht  Paschchur,  war 
im  Recht.  Und  als  am  nächsten  Morgen  der  Oberaufseher  ihn 
befreien  liess,  da  konnte  er  ihm,  dem  Beamten  Jahwes,  Jahwes 
wirkliche  Meinung  sagen.  Dies  "Wort  ist  ein  echter  Profeten- 
spruch, kurz  und  dunkel,  zum  Nachdenken  reizend.  Natürlich 
darf  man  mit  Duhm  zu  seiner  Lösung  nicht  das  Aramäische 
herbeiziehen  in  der  geheimen  Absicht,  die  Geschichte  damit 
einem  erfindungsreichen  Kopfe  der  nachexilischen  Sagendichter 
entsprungen  sein  zu  lassen  i).  Ich  erkläre  mir  den  Spruch  so : 
Jahwe  erklärt  durch  Jeremia  den  Paschchur  nicht  für  einen 
an  dem  das  Unheil,  wie  er  selbst  als  Bewohner  der  »heiligen« 
Stadt  es  wähnt,  vorübergeht  (noD,  vgl.  nb^ir  und  nbic),  sondern 
für  einen,  der  ihm  verfallen  ist  (-!:»':)  ^). 


1)  Die  Geschichte  ist  aus  dem  :>aramäisch  <;edeuteten  Namen 
.Paschchurs'  herausgesponnen     (S.  162). 

2)  Ich  folge  dabei  der  LXX,  die  z-ac";  -■;■:  des  hebr.  Textes,  mit 
usToixov  wiedergiebt.  a-ac^:  -i«  scheint  eine  bei  späteren  Lesern  beliebte 
Wendung  zu  sein,  die  sie  ihrem  Texte  teils  als  Glosse  einfügen,  teils 
willkürlich  einkorrigieren.     Der  Spruch   ist   ein  Vers   mit  6  Hebungen: 

lo  paihur  qarä  jahive  i9mdl',  ki  'Im  magvr! 
Die  längere  Ausführung,  die  dem  Worte  folgt,  halte  ich  für  den 
Versuch  seiner  Deutung,  für  ein  weiteres  Beispiel  auffüllenden  Kommen- 
tierens  durch  spätere  Leser.  Dazu  bestimmt  mich  einmal  der  Umstand, 
dass  magur  in  magor  umgedeutet  ist,  dass  als  das  Schicksal  der  Freunde, 
denen  Paschchur  ein  Grauen  ist,  bald  der  Tod  durch  Feindeshand,  bald 
die  Fortführung  erscheint,  dass  die  breit  ausgeführte  Drohung  der 
Preisgabe  von  ganz  Juda  hier  wenig  motiviert  ist,  dass  der  Bericht, 
Paschchur  habe  seinen  Freunden  Lügen  geweissagt,  etwas  völlig  Neues 
hereinbringt.     So    Uneinheitliches    rührt    notwendig    von    verschiedenen 

Erbt:    Jeremia  n.  seine  Zeit.  •^ 
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Die  Frage  nach  den  weiteren  Folgen,  die  der  Zusamnien- 
stoss  mit  der  Tempelgewalt  für  Jeremia  haben  musste,  hängt 
eng  zusammen  mit  der  Frage  nach  der  Zeit,  in  der  diese  Ge- 
schichte sich  abgespielt  hat,  Ist  die  Überlegung  richtig,  dass 
Paschchur  vor  Zefanja  amtiert  habe,  so  zeigt  uns  Kap.  36  diese 
Folgen.  Und  in  der  That  muss  sich  die  hier  berichtete  Begeben- 
heit in  den  ersten  vier  Jahren  Jojakims  zugetragen  haben.  Nach 
der  Yerötfeutlichung  der  ünheilsweissagungen  Jeremias  durch 
Baruch  im  Tempel  hat  sich  der  Profet  nicht  mehr  öffentlich 
zeigen  dürfen,  solange  Jojakim  am  Leben  war,  besonders  nach- 
dem er  sie  in  Umlauf  gesetzt  hatte.  Die  kurze  Regierung 
Jojachins  bietet  kaum  Raum  und  Gelegenheit  für  ein  solches 
Auftreten  Jeremias;  denn  das  babylonische  Heer  stand  vor  den 
Thoren.  Unter  Zedekia  sagt  er  zwar  wieder  frei  seine  Meinung, 
aber  zu  einem  Einschreiten  gegen  ihn  kommt  es  erst  in  den 
stürmischen  Tagen  der  Belagerung.  Ich  setze  unsere  Geschichte 
daher  nach  seiner  Tempelrede  und  vor  Kap.  36  an.  Die  Folgen, 
die  für  Jeremia  sich  aus  seinem  Zusammenstoss  mit  Paschchur 
ergaben,  bestanden  jedenfalls  in  dem  Ausschluss  vom  Tempel. 
Die  Priesterschaft  ergriff  die  hier  ihr  gebotene  günstige  Gelegen- 
heit, um  sich  dieses  Mannes  kurzer  Hand  zu  entledigen  und 
ihm  fernerhin  die  Gelegenheit  zu  nehmen,  mit  seineu  Reden 
auf  die  besonders  in  kritischen  Tagen  leicht  erregbare  Menge 
einen  Einfluss  zu  gewinnen.  Jeremia  aber,  dem  so  die  Gelegen- 
heit genommen  war,  zu  »ganz  Juda  und  Jerusalem«  zu  reden, 
drängte  es  doch  noch  zu  einem  letzten  Versuche,  sein  Yolk, 
das  er  dem  Unheil  entgegengehen  sah,  zu  warnen.  Er  Hess 
von  Baruch  seine  Unheilsweissagungen  aufzeichnen  und  vorlesen. 

Blicken    wir   auf  die   bisher   besprochenen  Kapitel   zurück. 


Leuteu  hör,  die  ihren  verschiedenen  YermutuugeD  über  die  Bedeutung 
des  Spruches  Kaum  gegeben  haben.  Dann  aber  würde  Paschchur  kaum 
sieh  eine  so  detaillierte  Unheilswoissagung  von  Jeremia  angehört  haben, 
ohne  von  Neuem  gegen  ihn  einzuschreiten.  Der  Vorwurf  Duhms  gegen 
den  Verfasser  dieser  Geschichte,  dass  sich  sein  Jeremia  »für  seine  Ge- 
fangensetzung oder  eigentlich  für  seine  Entlassung  mit  einer  kräftigen 
Verwünschung  bedanke,  die  mehr  dem  Geist  der  Midraschisten  als  dem 
des  Jer.  entspricht«  (S.  162),  erledigt  sich  durch  die  obige  Ausführung 
und  diese  Ausscheidung  uusrezwuno'en. 
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so  sehen  wir,  dass  wir  Baruch,  wenn  er  auch  nur  in  drei 
grossen  Ausschnitten  das  Ringen  und  Kämpfen  seines  Meisters 
während  der  Regierung  Jojakims  schildert,  eine  lebendige  Dar- 
stellung der  Personen  dieser  Zeit  verdanken. 


B.    Aus  der  ^Virksamkeit  Jeremias  unter  Zedekia. 

1.  Jeremia  und  die  Gesandtschaft  der  Nachbarkönigfe  an 
Zedekia,  sein  Zusammenstoss  mit  Hananja  (27—28). 

Höchstwahrscheinlich  hat  Jeremia  die  letzten  Jahre  Jojakims 
mit  Baruch  ausserhalb  Jerusalems  im  Verborgenen  verbracht. 
Der  überraschend  schnelle  Tod  dieses  Königs,  der  Thronwechsel, 
das  Anrücken  der  Feinde,  die  Belagerung  der  Stadt  —  diese 
Ereignisse  überstürzten  sich  so,  dass  der  Profet,  wie  wir  später 
sehen  werden,  während  dieser  Zeit  nur  einen  kurzen  Spruch 
über  Jojachin  in  Umlauf  setzte.  Baruchs  Bericht  giebt  darum 
erst  Avieder  aus  dem  vierten  Jahre  Zedekias  Nachricht  über 
Jeremia. 

Im  Allfang  des  Kap.  27  finden  wir  zwar  die  übliche,  aber  eine 
uanz  unmögliche  Datierung.  Cornill  und  Duhni  streichen  sie  mit  Eecht. 
Die  ursprüngliche  Zeitangabe  ist  anscheinend  früh  verloren  gegangen 
und  im  hebr.  Texte  nach  seiner  Übersetzung  ins  Griechische  willkürlich 
nach  der  des  vorhergehenden  Kapitels  ergänzt  worden.  Glücklicherweise 
ist  sie  als  eine  Glosse  zu  28 1  erhalten.  Die  LXX  hat  sie  völlig  in  den 
Text  dort  aufgenommen  und  das  ursprüngliche  S"nn  nrra,  das  sie  er- 
klären sollte,  beseitigt,  während  der  hebr.  Text  sie  um  r^^h^^  i^-'iJs-a 
nach  27 1  vermehrt  zeigt. 

Hitzig  und  ihm  folgend  Giesebrecht  und  Duhm  verbessern  in  V.  3 
zrr'-'d  in  rrihv.  Lucian  ist  der  einzige  Zeuge  für  diese  Lesart.  Aller- 
dings darf  man  nicht  mit  Graf  (S.  347)  sagen,  Jeremia  habe  jenes  Joch 
den  Boten  »gewissermassen  sinnbildlich  mit  auf  den  Weg  gegeben«. 
Die  vorgeschlagene  Textänderung  ist  trotzdem  unnötig.  Die  Boten 
würden  gewiss  nicht  das  Joch  mitgenommen,  geschweige  denn  abgegeben 
haben,  wie  sie  auch  kaum  den  Spruch  eines  hebräischen  Xabi  ihren 
Herren  mitgeteilt  haben  werden.  Vielmehr,  wenn  wir  den  Hergang 
ohne  künstliche  Keflexion  betrachten,  so  hat  sich  die  Geschichte  kurz 
so  abgespielt:  Jeremia  fürchtet  den  unheilvollen  Ausgang  dieser  Ge- 
sandtschaft; da  wird  es  ihm  in  einer  Gottesweisung  klar,  wie  er  ihre 
Absicht,    Juda   und  seinen  König   gegen  Babel   aufzuwiegeln,    vereiteln 

2« 
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kann.  Er  wird  im  Tempel  vor  versammeltem  Volke  mit  dem  Joche  auf 
dem  Halße  erscheinen,  und  wenn  die  Gesandten  nach  dem  Opfer,  an 
dem  sie  im  Namen  ihrer  Könige  teilgenommen  haben,  vorübergehen, 
ihnen  öffentlich  das  Joch  mit  Jahwes  Worten  darbieten,  beides  als 
Jahwes  Antwort  auf  das  Anliegen,  dass  sie  hergeführt  hat,  heirazu- 
nehmen.  Nicht  kam  es  dann  darauf  an,  dass  sie  Joch  und  Spruch 
wirklich  mitnahmen,  sondern  dass  das  Volk,  das  durch  das  Erscheinen 
der  Fremden  für  den  unheilvollen  Entschluss  zur  Empörung  genügend 
aufgeregt  war,  abgekühlt  und  ernüchtert  wurde.  Doch  Jeremias  Absicht 
wird  von  Hananja  vereitelt. 

Wie  lautete  der  Gottesspruch  au  die  Gesandten?  Gegenwärtig 
besitzen  wir  drei  umfangreiche  Eeden  des  Profeten,  die  im  hebr.  Texte 
noch  ausführlicher  sind  als  im  griech.  Zunächst  ist  es  von  vornherein 
klar,  dass  die  profetische  Handlung,  sollte  sie  nicht  sofort  aller  Wirkung 
beraubt  sein,  nur  von  einem  kurzen  Spruch  begleitet  sein  konnte ;  denn 
sie  musste  während  des  kurzen,  unvermuteten  Aufhaltens  der  Fremden 
ausgeführt  werden.  Und  doch  musste  diese  Handlung,  die  das  Er- 
scheinen des  Profeten  mit  dem  Joche  auf  dem  Halse  und  zugleich  seine 
Darbietung  an  die  Gesandten  für  das  umstehende  Volk  umfasste,  durch 
den  Spruch  gleichsam  blitzartig  aufgehellt  sein.  Dass  Duhms  Ver- 
mutung, Jeremia  habe  gesagt:  »So  sollen  alle  Völker  das  Joch  des 
Königs  von  Babel  tragen«,  seine  Textänderung  in  V.  3  voraussetzt,  ist 
klar.  Mir  klingt  dies  Wort  gegenüber  der  drastischen  Handlung  matt. 
Aber,  was  die  Hauptsache  ist,  es  ist  nirgends  erhalten. 

Überblicken  wir  den  erhaltenen  Text,  so  werden  die  Gesandten 
zunächst  auf  die  Bedeutung  Jahwes  hingewiesen  (5).  Es  wird  die  Unter- 
werfung der  Völker  unter  Nebukadnezar  geweissagt  (6) ;  und  doch  tragen 
sie  schon  Babels  Joch,  wie  28  ii  zeigt.  Zwar  werde  auch  Babels  Stunde 
kommen  (7),  aber  trotzdem  droht  Jahwes  Strafe  dem  Volke,  das  sich 
jetzt  nicht  beugt  (8),  sondern  auf  die  lügnerischen  Verheissungen  seiner 
Wahrsager  baut  (9 — 10),  während  das  Volk,  das  sich  fügt,  in  Friede*! 
leben  wird  (11).  Ähnliches  wird  12  — 15  dem  Zedekia  vorgestellt, 
während  in  16 — 22  Priester  und  Volk  vor  Leuten  nach  der  Art  Hananjas 
gewarnt  werden  und  ihre  lügnerische  Weissagung  der  Zurückbringung 
der  hl.  Geräte  mit  der  Drohung  beantwortet  wird,  dass  auch  der  Eest 
der  Geräte  nach  Babel  kommen  muss.  Zunächst  ist  es  klar,  dass  die 
V.  16 — 22  nur  eine  Polemik  gegen  Hananja  im  Sinne  Jeremias  dar- 
stellen. Sie  hätte  ihren  richtigen  Platz  28c ff.  Aber  dort  antwortet 
Jeremia  dem  Hananja  ganz  anders.  Mithin  sind  diese  Verse  nur  eine 
spätere  kommentierende  Auffüllung,  die  den  Leser  daran  erinnern  sollte, 
wie  falsch  Hananja  geweissagt  habe  und  wie  sehr  Jeremia  im  Eechte 
gewesen  sei.  Ferner  zeigt  die  Kode  an  die  Gesandten  deutlich,  dass 
auch  sie  eine  solche  Auffüllung  ist.  Man  suchte  sich  die  historische 
Situation,  allerdings  vergebens,  zu  vergegenwärtigen.     Man  stellte  sich 
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vor,  wie  der  Profet  den  Fremden  gegenüber  ein  Zongnis  von  Jahwes 
Grösse  und  Macht,  von  seinem  unbeugsamen  Herrscherwillen  abgelegt 
habe.  So  würde  man  selbst  an  seiner  Stelle  geredet  haben.  Über 
solche  Kommentare  darf  man  nicht  spotten;  denn  solcher  Spott  ist 
billig.  Sie  zeigen  uns  vielmehr ,  wie  ein  späteres  Geschlecht  sich  in 
eigener  "Weise  Mühe  gegeben  hat,  eine  ihm  längst  vergangene  grosse 
Vergangenheit  sich  nahe  zu  bringen,  um  wieder  in  ihr  zu  leben.  Es 
setzte  seine  Meinungen  über  jene  Zeiten  und  Personen  in  den  Text, 
anstatt,  wie  wir  es  thun,  darunter.  —  Was  man  den  Gesandten  sagen 
lässt,  das  bekommt  auch  Zedekia  zu  hören.  Der  König  und  die  könig- 
lichen Gesandten  erhalten  "Weisungen  über  ihr  politisches  Verhalten, 
die  Priester  und  das  Volk  über  das  Schicksal  ihrer  Tempelgeräte.  Von 
dem  uns  sonderbar  anmutenden  Kommentator  rührt  auch  die  Version 
her,  die  den  Profeten  selbst  über  seine  Eeden  berichten  lässt. 

Erweist  sich  mithin  der  ganze  Eest  des  Kapitels  als  sekundär, 
so  bleibt  12b  übrig.  Ursprünglich  wird  dieser  Spruch  auch  in  5 — 11 
gestanden  haben,  denn  die  Rede  an  die  Gesandten  ist  ähnlich  wie  die 
an  Zedekia  aufgebaut.  Er  scheint  durch  5  verdrängt  zu  sein;  so  ist 
uns  in  6 — 11  nur  sein  Kommentar  erhalten  geblieben.  Xun  versteht 
man  auch  das  Missverständnis  dieser  Kommentare  (6 — 11,  13 — 15),  die 
zur  Unterwerfung  auffordern.  In  12  b  werden  die  betreffenden  Personen 
aufgefordert,  ihre  Hälse  in  Babels  Joch  zu  stecken  und  ihm  zu  dienen. 
Das  musste  einem,  der  nicht  genau  sich  vorher  über  die  thatsächlichen 
Verhältnisse  orientiert  hatte,  wie  eine  Aufforderung  klingen,  sich  zu 
unterwerfen. 

Der  hebr.  Text  scheint  uns  nicht  mehr  die  ursprüngliche  Form 
des  Gottesspruchs  aufbewahrt  zu  haben.  Ihm  ist  in  dem  "Worte  "-■ 
ein  Moment  aus  jenen  Kommentaren  beigefügt.  Ausserdem  war  eine 
Erwähnung  des  Joches  unnötig,  ja,  störte  sogar  die  "Wirkung,  wenn  der 
Profet  den  Gesandten  dieses  Joch  selbst  hinhielt.  Der  "Wortlaut  der 
LXX  ist  daher  vorzuziehen.  Er  entspricht  vollständig  den  von  vorn- 
ierein  von  der  historischen  Situation  an  diesen  Spruch  gestellten  An- 
forderungen.    Es  ist  ein  Vers  mit  3-1-3  Hebungen: 

hahi'u  ' et-sdwwdrekem  ivdgibdii  'et-melek  babel! 

Der  Text  des  Kap.  28  ist  ungleich  besser  erhalten.  "Wieder  er- 
kennt man  Baruch  an  der  seinem  Stil  eigenen  Datierung.  Anscheinend 
sind  die  Gesandten  einige  Tage  dageblieben ;  bei  ihrer  Ankunft  erhält 
Jeremia  die  im  vorigen  Kap.  mitgeteilte  Gottesweisung.  28  versetzt 
uns  einige  Zeit  später  in  die  Stunde,  wo  Jeremia  beabsichtigt,  seine 
profetische  Handlung  auszuführen.  Baruch  verfügt  wohl  über  die  Mittel, 
eine  Begebenheit,  die  sich  vor  seinen  Augen  abgespielt  hat,  plastisch 
zu  schildern,  ihm  geht  aber  die  Fähigkeit  ab  —  dass  der  annalistische 
Stil  hier  mit  verantwortlich  zu  machen  ist,  ist  selbstverständlich  — 
die   bestimmte  Begebenheit    genau   zu  verumständen.     Daher   die  schon 
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früh  auftretenden  Versuche,  sich  durch  Auffüllungen  den  Zusammen- 
hang klar  zu  machen.  Auch  von  dieser  Betrachtung  aus  kommt  man 
zu  einem  weniger  voreingenommenen  Urteil  über  die  Kommentatoren 
der  Baruchschrift;  man  braucht,  um  sie  zu  verstehen,  nicht  sofort  ihre 
»Stil-  und  Zuchtlosigkeit«  zu  brandmarken  (Duhm  S.  223).  In  3  und  4 
haben  sie  durch  beigefügte  Kelativsätze  daran  erinnert,  welche  Geräte 
und  welche  Gefangenen  gemeint  seien.  Die  LXX  hat  diese  Verdeut- 
lichung noch  nicht.  Denselben  Zweck  hat  14.  Hier  wird  in  Anlehnung 
an  das  vorige  Kap.  das  Wort  vom  eisernen  Joche,  das  Jahwe  machen 
will,  dahin  erläutert,  dass  es  sich  auf  seineu  festen  Willen  beziehe,  alle 
lebendigen  Wesen  Babel  zu  unterwerfen.  Damit  ist  auch  die  Anrede 
Jeremias  an  Hananja  als  sekundär  nachgewiesen:  »Höre,  Hananja!« 
Ihre  Einsetzung  wurde  nötig  nach  der  Einsetzung  des  allgemein  ge- 
haltenen V.  14;  so  M'ird  der  Leser  daran  erinnert,  dass  Jeremias  fol- 
gende Worte  Hanauja  gelten.  Der  Schluss  von  16  erklärt,  obwohl  es 
schon  aus  15b  hervorgeht,  warum  Hananja  sterben  soll,  ist  also  auch 
sekundär.  In  17  ist  s-^nn  njaia  erläuternde  Glosse.  Der  im  annalistischeu 
Stile  schreibende  Baruch  hatte  es  nicht  nötig,  zu  erklären,  dass  es 
»dasselbe  Jahr«  gewesen  sei,  in  dem  Hananja  gestorben  ist. 

Die  historische  Situation,  die  Kap.  27  und  28  voraus- 
setzen, ist  eine  völlig  andere  als  in  Jojakims  Tagen,  Nicht 
mehr  Ägypten  ist  der  Rückhalt  Judas,  der  judäische  König 
nimmt  vielmehr  eine  ausschlaggebende  Stellung  ein.  Es  handelt 
sich  um  seine  Haltung  bei  einem  etwaigen  Aufstande  gegen 
die  Babylonier.  Die  Nachbarköuige  planen  eine  Erhebung. 
Wahrscheinlich  war  der  Gedanke  daran  in  Tyrus  entstanden. 
Die  Beweggründe  dazu  können  verschiedener  Art  sein,  je  nach- 
dem ob  man  die  Belagerung  der  Inselstadt  durch  die  Babylonier 
598  oder  erst  586  begonnen  sein  lässt.  Im  ersten  Falle  be- 
drängte ein  babylonisches  Heer  Tyrus.  Die  Koalition  der  Könige 
Palästinas  sollte  dann  die  Aufhebung  der  Belagerung  bewirken. 
Oder  Tyrus  ist  erst  mit  Zedekia  zusammen  abgefallen.  Dann 
hatte  man  mit  dem  Abfall  andere  Ziele  im  Auge.  In  Phönizien 
hatte  man  von  jeher  nur  ungern  sich  der  Fremdherrschaft  unter- 
worfen, und  besonders  Tyrus  besass  aus  der  Assyrerzeit  her 
die  Erfahrung,  dass  die  Kosten  eines  misslungenen  Aufstandes 
für  die  durch  ihre  Lage  geschützte  Inselstadt  nicht  so  schwer 
zu  sein  pflegten  als  für  die  übrigen  kleinen  Völker.  Ausserdem 
muss  man  dort  schon  seit  langem  besonders  gut  gerüstet  ge- 
wesen sein,  um  bis  zum  äussersten  Widerstand  leisten  zu  können. 
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13  Jahre  lang  mussten  die  Babylonier  die  Inselstadt  berennen, 
ehe  ihre  Übergabe  erfolgte.  Und  trotzdem  wurde  »Nebukadnezar 
und  seinem  Heere  von  Tyrus  kein  Lohn  zu  teil  für  die  Arbeit, 
die  er  gegen  es  verrichtet  hatte«  (Hesek.  29 is).  Zu  einer  Er- 
oberung mit  nachfolgender  Plünderung  kam  es  also  nicht.  End- 
lich musste  für  Tyrus  ein  unter  babylonischer  Herrschaft  stehen- 
des Syrien  unangenehmer  sein,  als  wenn  es  in  einzelne  unab- 
hängige Staaten  zerfiel.  Denn  wenn  wir  nur  die  Empfindungen 
beachten,  mit  denen  Tyrus  später  die  Kunde  von  Jerusalems 
Fall  aufgenommen  haben  soll  (Hesek.  262)  i),  so  werden  wir 
daraus  zu  schliessen  haben,  dass  die  Tributleistung  an  Babel, 
die  kleinen  Vasallenkönige  Syriens  genötigt  hat,  höhere  Zölle 
von  den  durchziehenden  Handelskarawanen  Phöniziens  zu  er- 
heben, als  zuvor,  ohne  dass  ein  Widerspruch  gegen  dieses  Vor- 
gehen möglich  war.  Die  übrigen  Könige,  die  mit  Tyrus  zu- 
sammen ihre  Gesandten  zu  Zedekia  schicken,  hatten  nur  ein 
national-religiöses,  nicht  auch  grosse  praktische  Interessen  an 
dem  Aufstande  gegen  Babel.  Bei  ihnen  werden  die  Parteiver- 
hältnisse ähnlich  wie  in  Jerusalem  gewesen  sein:  der  Glaube 
an  die  Unüberwindlichkeit  des  Volksgottes  war  die  Ursache  der 
aufrührerischen  Stimmung. 

Zedekia,  der  anscheinend  zuletzt  in  die  geheimen  Ver- 
handlungen hineingezogen  wird  und  dessen  Haltung  den  Aus- 
schlag geben  soll,  war  unter  eigenartigen  Bedingungen  Vasall 
der  Babylonier  geworden.  Duhm  hat  die  Bedeutung  der  giimpf- 
Kchen  Behandlung  Jojachins  genau  erkannt.  Zedekias  Vorgänger 
mitsamt  seinem  ganzen  Hofstaate,  selbst  die  eine  hervorragende 
Stellung  einnehmende  Königin-Mutter  weilte  unversehrt  in  Babel. 
Er  war  also  sozusagen  nur  zur  Disposition  gestellt,  solange  es 
Nebukadnezar  gefiel  und  Zedekia  sich  treu  verhielt  2).  Für  diesen 
war  der  Aufstand  daher  eine  besonders  bedenkliche  Sache.  Xicht 
bloss  setzte   er  sich   dem  Zorne  des  Babvloniers   aus,    sondern 


1)  »Erbrochen  ist  das  Thor  zu  den  Völkern;  nach  mir  zu  ist  es 
aufgethan«. 

2)  Dies  Verfahren  hatte  schon  der  Ägypter  Jojakim  gegenüber  an- 
gewandt. Xebukadnezar  verfuhr  später  so  auch  dem  Tyrerkönige  Baal  IL 
gegenüber.  Dieser  wurde  eingesetzt,  während  sein  Vorgänger  Itho- 
baal  III.  nach  Babel  geführt  wurde. 
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auch  sein  eben  erlangtes  Königtum  aufs  Spiel.  Kein  "Wunder, 
dass  er  sich  dem  Ansinnen  seiner  Nachbarn  gegenüber  ablehnend 
verhielt.  Im  Gegensatz  zu  seinen  Vorgängern  konnte  er  sich 
den  Ansichten  Jeremias  über  die  politische  Stellungnahme  Judas 
unbedingt  anschliessen.  Wenn  er  die  Gesandten  unverrichteter 
Dinge  heimkehren  Hess,  so  erwarb  er  sich  dem  Könige  Babels 
gegenüber  ein  Verdienst,  das  er  zu  gelegener  Zeit  sich  an- 
rechnen lassen  konnte. 

Ganz  anders  als  der  König  ist  Hananja  gesonnen,  der  die 
Stimmung  ausspricht,  die  breite  Schichten  erfüllt.  Unter  Jojakim 
hatten  wir  die  Priester  auf  der  Seite  des  mehr  aus  politischen 
Gründen  ihnen  gleichdenkenden  Königs  getroffen,  während  unter 
den  Fürsten,  dem  Könige  nicht  unbekannt,  zum  Teil  Traditionen 
herrschten,  die  sich  als  ein  schwacher  Nachklang  aus  der  Zeit 
Josias  darstellten.  Es  mag  manche  sehr  vornehme  Männer  ge- 
geben haben,  die  den  von  Ägypten  eingesetzten  Herrscher  im 
Stillen  nicht  anerkannten  i).  Das  Volk  war  in  der  Hand  des- 
jenigen, der  seine  Stimmung  für  sich  zu  gewinnen  verstand. 
Eine  ähnliche  Rolle  spielt  auch  hier  das  Volk:  Jeremia  und 
Hananja  wollen  jeder  für  sich  und  seine  Meinung  die  Menge 
gewinnen.  Dass  aber  Hananja  ohne  weiteres  die  Rückkehr 
Jojachins  zu  weissagen  wagt,  zeigt,  wie  man  im  geheimen  viel- 
fach über  das  Regiment  Zedekias  gedacht  hat.  Er  gilt  als  der 
von  einer  fremden  Gewalt  aufgenötigte  Herrscher.  Der  recht- 
mässige König  weilt  in  der  Gefangenschaft.  Hananja  und  die- 
jenigen, denen  er  nach  dem  Munde  redet,  deren  stille  Hoff- 
nungen er  mit  profetischer  Unvorsichtigkeit  laut  ausspricht,  sind 
Gegner  Zedekias.  Er  wendet  sich  auch  den  Priestern  zu. 
Als  königliche,  vom  Könige  bestellte  Beamte  sind  sie  natürlich 
auf  der  Seite  Zedekias.  Aber  dass  der  frühere  Hofstaat,  also 
ihre  »rechtmässigen«  Vorgänger  mit  Jojachin  zurückkehren 
sollen,  das  kann  ihre  Sehnsucht  nicht  sein.  Sie  verhalten  sich 
bei    dem  Profetenstreite   passiv^    sie    nehmen    nicht   gerade   für 


1)  Dies  scheint  Hesekiel  auegesprochen  zu  haben;  er  hält  Jojakim 
nicht  der  Erwähnung  wert  (19).  Die  Hinweise  auf  Hesekiel  haben  nur 
vorläufige  Bedeutung.  Das  Buch  Hesekiel  bedarf  vor  allem  einer  ein- 
gehenden rntersuchung. 
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Jeremia  Partei,  sie  sind  aber  bestimmt  nicht  seine  Gegner  ge- 
wesen. Wir  sehen  also  hier,  dass  nicht  so  sehr  die  Religions- 
geschichte das  Treiben  der  einzelnen  Gruppen  verstehen  lehrt, 
dass  man  also  wieder  nüchterner  über  ihren  Wert  als  Hülfs- 
mittel  zum  Verständnis  jener  Zeit  denken  lernen  muss.  Nur 
in  aufgeregten  Stunden  spricht  der  religiöse  Fanatismus  ein, 
aber  auch  ein  entscheidendes  Wort.  Die  politische  Lage  in  der 
Völkerwelt  und  die  soziale  Lage  der  einzelnen  Volksschichten 
ist  sonst  allein  ausschlaggebend. 

Der  Profet  Jeremia  trat  auf,  um  eine  Erregung  des  Volkes 
zu  Gunsten  des  Aufstandes  zu  verhüten.  Er  kannte  die  wilden 
Leidenschaften,  die  leicht  durch  geschickt  angebrachte  Vor- 
stellungen von  Jerusalems  Hoheit  und  Herrschaftsrecht  zu  er- 
regen waren ;  er  kannte  den  König,  der  nicht  wie  Jojakim  stark 
genug  war,  diesen  Leidenschaften  die  ihm  erwünschte  Richtung 
zu  geben.  Er  wusste  auch  Näheres  über  die  Stimmung,  die 
unter  den  Exulanten  herrschte,  von  der  wir  erst  im  folgenden 
Kap.  hören  werden ;  er  sah  die  eben  erst  neu  begründeten  Ver- 
hältnisse ins  Schwanken  geraten.  Eigenartig  ist  sein  Auftreten 
gegen  Hananja.  Er  giebt  offen  zu,  dass  auch  er  die  Hoffnung 
des  Profeten  als  frommen  Wunsch  teilt;  er  weist  ihn  aber  zu- 
gleich auf  die  Eigentümlichkeit  der  Profetie  hin.  Sie  ist  seither 
Unheilsverküudigerin  gewesen,  hat  über  viele  Länder  und  Reiche 
von  Krieg  geweissagt.  Wer  dem  ganzen  bisherigen  Gebahren 
der  Profetie  entgegen  Heil  in  Aussicht  stellt,  muss  sich  erst  da- 
durch, dass  seine  Weissagungen  eintreffen,  als  Jahweprofeten 
ausweisen.  Zunächst  ist  klar,  dass  Jeremia  sich  selbst  zu  jenen 
Unglücksprofeten  rechnet,  die  gegen  Länder  und  Königreiche 
weissagen.  Hier  liegt  ein  indirekter  Beweis  dafür  vor,  dass  er 
nicht  bloss  ein  Profet  seines  Volkes  gewesen  ist,  wozu  ihn 
Duhm  machen  will,  dass  man  also  nicht  vorurteilslos  verfährt, 
wenn  jedes  Wort  in  seinem  Munde,  das  von  seiner  Profetie 
über  fremde  Völker  zeugt,  für  unecht  erklärt  wird.  Dann  aber 
wendet  Jeremia  auf  eine  Profetie,  die  durch  eine  uralte  Er- 
fahrung nicht  wie  die  ihr  entgegengesetzte  als  Jahweprofetie 
beglaubigt  ist,  ein  deuteronomisches  Gesetz  an:  das  Eintreffen 
seiner  Weissagung  ist  das  Kriterium  für  den  Jahweprofeten. 
Nun  könnte  man  ja  sagen,  Jeremia  schlage  hier  den  deuterono- 
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mischen  Eiferer  mit  eigenen  Wafi'en.  Das  müsste  man,  wenn 
man  Marti  darin  beistimmte,  dass  der  Profet  ;>zur  gegensätz- 
lichen Gegenüberstellung  des  wahren  Willens  Jahwes  und  der 
niedergeschriebenen  Thora  fortgeschritten  sei«  (Gesch.  d.  Israelit. 
Religion  S.  166),  oder  ihm  mit  Duhm  in  dieser  Meinung  wenig- 
stens »im  tiefsten  Grunde  Recht«  gäbe  (S.  89).  Aber  selbst 
Duhm  hat  hier  keine  Ironie  gefunden,  sondern  lässt  den  Pro- 
feten auf  Grund  seiner  Erfahrung  ein  Urteil  fällen.  Aber  auch 
wenn  man  behauptete,  dass  Jeremia  den  Hananja  ironisiere,  so 
ist  doch  das  eine  nicht  abzustreiten,  dass  er  sich  in  einem  kri- 
tischen Augenblicke  im  Deuteronomium  wohl  bewandert  zeigt, 
dass  er  Motive  daraus  zur  Widerlegung  seines  Gegners  und  zur 
eigenen  Rechtfertigung  benutzt.  Mir  scheint  daher  die  Sache 
so  zu  liegen:  Jeremia  weiss  sich  mit  Hananja  in  der  Beurteilung 
des  Deuteronomiums  als  einer  heiligen,  d.  h.  staatsgesetzlichen 
Schrift  eins.  Während  aber  dieser  vor  allem  die  deuteronomische 
Wertung  des  einen  Heiligtums  betont,  legt  jener  allein  Wert 
auf  die  Erfüllung  der  sittlich -religiösen  Gedanken  des  Buches. 
Nun  bezweifelt  Jeremia  von  dem  gemeinsam  zugestandenen 
deuteronomischen  Satze  über  die  Profeten  aus  die  Sendung 
Hananjas  durch  Jahwe.  Bestätigt  wird  meine  Ansicht  durch 
den  Ausgang  der  Geschichte,  wo  Jeremia,  dem  das  schnelle 
Ende  seines  Gegners  vor  Augen  steht,  diesem  direkt  sagt,  dass 
Jahwe  ihn  nicht  abgeschickt  habe. 

Aber  noch  ist  die  Zeit  nicht  darnach,  dass  eine  kühle  Re- 
flexion einschlägt.  In  einer  profetischen  Handlung,  die  von 
einem  Spruche  begleitet  ist,  reisst  Hananja  das  Joch  von  Jeremias 
Halse  und  zerbricht  es.  Jeremia  geht  seines  Weges.  Gewiss 
war  es  kein  Abgang,  der  ihm  leicht  wurde.  Das  war  wieder 
eine  Stunde,  wie  jene  Nacht,  in  der  er  im  Blocke  lag,  wo  die 
Frage  in  ihm  brannte:  war  Hananjas  Weissagung  im  Namen 
Jahwes  geschehen;  war  also  er  selbst  im  Unrecht  und  Hananja 
im  Recht?  Ihm  mochte  noch  des  Volkes  Geschrei  im  Ohre 
gellen;  ihm  galt  es  als  Hohngeschrei,  seinem  Gegner  als  Beifall. 
Wäre  er  wirklich  noch  ein  Profet  wie  die  Alten  gewesen,  mit 
denen  er  sich  aus  Herzensgrunde  eins  wusste,  er  wäre  nicht 
gegangen,  er  hätte  in  solchem  Augenblicke  ein  gewaltiges  Zeug- 
nis Jahwes  erlebt,  er  wäre   wie  ein  Elias  dreingefahren.     Aber 
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ihm  kommt  nur  im  stillen  die  Ilauuung-  Jahwes.  Dann,  wenn 
er  mit  seinem  Gotte  allein  ist,  mit  ihm  ringt  und  kämpft,  in 
solchen  Stunden  tiefen  Nachdenkens  erhält  er  seine  Weisungen : 
Jeremia  ist  der  erste  religiöse  Denker.  Wie  wohl  bestätigt 
Baruch  hier  selbst  an  einem  ganz  andern  Punkte  die  Richtigkeit 
seiner  Darstellung  des  profetischen  Handelns  seines  Meisters. 

2.  Jeremias  Brief  an  die  Exulanten  (29). 

Kapitel  29  besitzt  keine  Datierung.  Auch  darin  weicht  es 
von  den  bisher  betrachteten  Stücken  ab,  dass  hier  keine  Gottes- 
weisung dem  Thun  des  Profeten  im  Voraus  Richtung  und  Ziel 
giebt.  Andererseits  ist  nicht,  wie  vor  19,  die  Datierung  ab- 
geschnitten zu  denken.  Es  bleibt  mithin,  wenn  wdr  die  Eigen- 
tümlichkeit der  Darstellungsweise  Baruchs  beachten,  nur  der 
Scliluss  übrig,  dass  die  in  29  mitgeteilte  Geschichte  ursprünglich 
auf  eine  vorher  erzählte  datierte  Begebenheit  folgte.  Die  Frage, 
die  sich  sofort  daraus  ergiebt,  ob  der  jetzige  Zusammenhang  der 
alte  sei,  wird  unten  zu  beantworten  sein. 

Als  Empfänger  des  Briefes  werden  die  Ältesten,  Priester,  Profeten 
und  das  ganze  Yolk  genannt.  Ohne  weiteres  kann  man  die  Ältesten 
nicht  die  alleinigen  Empfänger  sein  lassen;  kaum  könnte  Y.  15  einen 
Beweis  dafür  abgeben,  dass  Jeremia  nicht  auch  für  die  Profeten  sein 
Zirkularschreiben  bestimmt  habe.  Er  brandmarkt  ja  nur  zwei  von  ihnen, 
den  übrigen  gewiss  zur  Warnung.  Ausserdem  wird  in  4  die  ganze 
Gola  angeredet.  Ich  stimme  Duhm  aber  darin  bei,  dass  der  die  Em- 
pfänger näher  bezeichnende  Eelativsatz  nicht  ursprünglich  ist.  Er  fehlt 
in  der  LXX.  Er  ist  eine  noch  später  als  V.  2  erfolgte  kommentierende 
Auffüllung.  Man  versuchte  die  Zeit,  in  die  der  Brief  fällt,  näher  zu 
bestimmen.  Dass  V.  2  unecht  ist,  das  zeigt  nicht  nur  die  schleppende 
Satzbildung,  seine  Abhängigkeit  von  IIEeg.  24i9fF.,  sondern  auch  der 
Umstand,  dass  selbst  mit  dieser  Zeitangabe  nichts  gewonnen  ist.  Der 
Name  des  Königs  von  Babel  fehlt  in  Y.  3  wohl  mit  Kecht  in  der  LXX. 
Baruch  schreibt  ihn  nie.  Das  ist  wohl  ein  Zeichen  dafür,  dass  seine 
Erinnerungen  während  der  Eegierung  Nebukadnezars  entstanden  sind. 
Jedermann  wusste,  wer  der  König  von  Babel  war. 

In  4  kennt  die  LXX  noch  nicht  die  Worte  nssu  und  rhzz.  Aber 
auch  4b  ist  zu  streichen.  Der  Eelativsatz  versetzt  uns  mitten  in  die 
Gottesrede  selbst,  während  wir  uns  erst  in  der  Einleitung  befinden. 
Er  ist  eine  spätere  Anmerkung,  dass  hier  die  erste  Gola  gemeint  sei. 
In  6    haben    wir    eine    ähnliche  Auffüllung.     Man    kann    noch    deutlich 
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zwei  Stadien  unterscheiden.  Die  LXX  besitzt  rijai  n-33  rtjiVri  noch  nicht, 
-einen  "zi  "z  — ^Vmi  entsprechenden  Satz,  und  das  durch  die  weitere 
Ausführung  jenes  Gedankens  nötig  gewordene  verdeutlichende  er  in  Gb. 
Wir  sehen  also,  dass  6a  allmählich  erweitert  wurde.  Der  Beginn  der 
Erweiterung  liegt  aber  schon  vor  der  griech.  Übersetzung.  So  kommt 
man  zu  dem  ersten  Stadium,  in  dem  n^ws?  i:r  zz'r'.zz  nsi  a^ra  ns^ja^  inpi 
eingefügt  wurde.  Der  Zweck  dieser  Zusätze  ist  zu  zeigen,  dass  der 
Profet  nicht  bloss  das  exilierte  Geschlecht,  sondern  auch  das  heran- 
wachsende zweite  mit  seinen  Worten  aufgefordert  habe,  sich  in  Baby- 
lonien  für  eine  längere  Gefangenschaft  einzurichten.  Sie  stammen  nicht 
-aus  dem  Beginn  des  Exils,  sondern  blicken  auf  es  zurück. 

In  7  ist  nach  der  LXX  n-yn  in  y-xn  zu  verwandeln  und  rrrr  zu 
streichen.  8  und  9  können  nicht  ursprünglich  sein.  Einmal  geben  sie 
einen  Gedanken  wieder,  den  kommentierende  Auffüllungen  in  Kap.  27 
bringen;  andererseits  unterbrechen  sie  den  natürlichen  Gedankeufort- 
schritt.  Endlich  sieht  man  deutlich,  woher  sie  stammen.  Der  Kom- 
mentator, der  sie  mit  besonderer  Einleitung  einsetzte,  hat  versucht  an- 
zugeben, warum  Jeremia  hier  die  Verbannten  ausdrücklich  zum  Heimisch- 
werden in  Babel  auffordern  musste.  Er  vermutet  als  Grund  und,  wie 
21  ff.  zeigt,  nicht  mit  Unrecht  das  Auftreten  von  Lügenprofeten,  die  das 
Volk  aufregten.  Man  braucht  also  nicht  in  diesen  Versen  nur  Polemik 
gegen  die  Profeten,  Wahrsager  und  Träumer  »mit  der  gewöhnlichen 
Anschuldigung«  zu  sehen  (Duhm  S.  229).  Mit  8  fällt  natürlich  auch 
die  Einführung  von  9.  Ob  D3rx  des  hebr.  oder  n5«y  des  griech.  Textes 
ursprünglich  ist,  lässt  sich  nicht  entscheiden,  r.ir,  aip»3n  hu  kann  echt 
sein,  erweckt  aber,  da  es  es  einen  Pleonasmus  hervorruft,  den  Eindruck 
einer  Glosse  i).  In  11  hat  die  LXX,  wie  Duhm  mit  Eecht  behauptet, 
einen  abgekürzten  Text.  Mit  Ausnahme  des  überflüssigen  r.^rr  esj  dürfte 
der  vom  hebr.  Texte  erhaltene  erste  Teil  des  Verses  echt  sein.  Statt 
ni-M  r-ins  liest  die  LXX  das  wohl  ursprüngliche  rtVs. 

12a  besitzt  die  LXX  nicht.  Ich  glaube  jedoch  nur  Drrr^m  als 
■Glosse  zu  dem  ursprünglichen  "rs  ars^pi  beanstanden  zu  müssen.  Die 
Peschittha  hat  die  Glosse  noch  nicht,  die  an  die  spätesten  Zeiten  denkt, 
•da  mau  zu  Jahwe  aus  fernen  Landen  pilgerte,  um  zu  beten,  während 
hier  das  Gebet  in  der  Fremde  als  durchaus  angängig  und  wirksam  be- 
zeichnet wird.  LXX  s  liest  in  13  nach  Swete:  xccl  t^riTiiasTi  fxs  h  okrj 
xccQdiH  vjuüjv.  Das  ist  hebräisches  araa?  hiz  -rx  arrpa'.  Auch  die 
Peschittha  setzt  wohl  dasselbe  voraus.  Es  ist  mithin  'soinr  -"S  anss'i'i 
eine  dazu  noch  umgestellt  in  den  Text  gekommene  Glosse,  die  das  von 
der  LXX  noch  gebotene  "^rsi:"!  in  14a  erklären  sollte,  aber  schliesslich 
im  hebr.  Texte  seine  Umänderung  in  tss^sji  bewirkte.  14  fehlt  mit 
Ausnahme  der  ersten  beiden  Worte  in  der  LXX.     Der  hebr.  Text  giebt 

1)  Vgl.  283.6. 
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mit  den  "Worten,  die  er  mehr  hat,  der  ganzen  Stelle  von  10a  einen 
andern  Sinn,  so  dass  Rothstein  hei  Kautzsch  sich  hewogen  fühlte,  10 
his  14  in  Klammern  zu  setzen  und  raöglicherweiso  (Z?)  als  Zusatz  auf- 
zufassen. Wir  stehen  hier  plötzlich  in  derselben  Zeit,  aus  der  nrrrtm 
stammt,  nur  dass  hier  den  unter  den  Völkern  zerstreut  wohnenden 
Juden  Sammlung  und  Rückführung  verheissen  wird. 

In  15  beginnt  ein  mit  "S  eingeleiteter  Bedingungssatz,  der  nur  in 
der  LXX  sofort  durch  21  seine  Fortsetzung  findet,  während  der  hi^br. 
Text  in  16 — 20  einen  Einschub  enthält,  der  durch  die  hegreitliche  Frage 
eines  Späteren  angeregt  ist,  wie  wohl  Jeremia  über  das  unter  Zedokia 
zurückgebliebene  Volk  gedacht  haben  mag,  wenn  er  solchen  Brief  und 
darin  solche  Verheissungen  —  wir  sehen  also,  dass  16 — 20  die  früheren 
Einschübe  voraussetzt  —  an  die  mit  Jojachin  exilierten  Juden  geschrieben 
hat.  Er  beantwortet  sich  diese  Frage,  indem  er  hauptsächlich  auf 
Kap.  24  zurückgreift.  Er  bürdet  mit  diesem  Kommentar  dem  Jeremia 
keine  »Geschmacklosigkeit«  (Duhm  S.  231)  auf^).  Vielmehr  wir  werden 
uns  dieselbe  Frage  vorlegen  müssen,  M'ie  er.  Nur  dass  wir  nicht  die 
Gewohnheit  haben,  iinsere  Kommentare  den  zu  erklärenden  Schriften 
einzufügen.  16 — 20  haben  wohl  dazu  noch  längere  Zeit  am  Rande  ge- 
standen; denn  Lucian  liest  sie  an  anderer  Stelle  als  der  hebr.  Text. 
Mau  hat  die  Randglosse  nicht  in  einheitlicher  Weise  aufgenommen. 

Die  LXX  liest  in  21  einfach  Jahwe;  doch  dürfte  isi-i;-  -rVs  (vgl.  4) 
ursprünglich  sein.  Sie  kennt  ferner  nicht  die  Vatersnamen  der  beiden 
Männer.  Es  ist  gar  kein  Grund  abzusehen,  warum  sie  sie  hätte  weg- 
lassen sollen.  Mir  scheint  daher  Duhms  Vermutung,  »dass  der  MT  eine 
Haggada  bietet«  (S.  232),  das  Richtige  zu  treffen.  »Immerhin  ist  es 
aber  auch  denkbar,  dass  die  Drohung,  die  beiden  Namen  sollen  in  der 
Gola  Judas  als  Fluchwort  dienen,  sieh  erfüllt  hat  und  dass  dabei  auch 
die  Vatersnamen  der  beiden  Verfluchten  ab  und  an  mitgenannt  und  so 
einem  Späteren  bekannt  wurden  .  Vielleicht  sind  die  beiden  Namen 
nach  22  umzusetzen  und  ";s  in  hv  zu  verwandeln.  Jeremia  spricht,  wie 
das  folgende  zeigt,  nicht  zu  ihnen,  sondern  wider  sie.  "ix  und  '>•  sind 
im  Jeremiabuche  häufig  verwechselt.  Endlich  besitzt  die  LXX  32^  c-sasn 
"irr  "cra,  eine  Erläuterung,  die  aus  23  stammt,  und  den  Namen  des 
babyl.  Königs  mit  Recht  nicht,  'ianz  -i©'s  in  22  ist  völlig  überflüssig. 
Welche  andere  Gefangenschaft  käme  für  den  Briefschreiber  oder  die 
Leser  in  Betracht!  Die  Glosse  setzt  die  vorhergehenden  Einschübe  voraus. 
Überblicken  wir  den  von  seinen  Auffüllungen  gereinigten  Text,  so 


1)  Vorwürfe  gegen  diejenigen,  die  mit  ihren  Vermutungen,  ihrer 
Bezugnahme  auf  die  eigene  Gegenwart,  ihren  Anschauungen  über  die 
Vergangenheit  unsere  Texte  aufgefüllt  haben,  sind  ebensowenig  ange- 
bracht, wie  etwa  die  Vorwürfe  gegen  die  »pseudonyme«  Schriftstellerei 
des  Altertums. 
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finden  wir,  dass  er  metrisch  abgefasst  ist,  in  Versen  mit  je  6,  resp. 
3  +  3  Hebungen.  Kein  "Wunder;  denn  es  ist  ein  profetiscber  Spruch, 
der  allerdings  schriftlich  übermittelt  worden  ist.  Die  metrische  Form 
spricht  natürlich  für  die  Echtheit  des  von  Baruch  mitgeteilten  Briefes. 
Dass  er  ihn  so  mitzuteilen  imstande  war,  dagegen  lassen  sich  keine 
haltbaren  Gründe  anführen.     Der  Brief  mag  also  etwa  gelautet  haben: 

^ko  'amur  jahive^       'elohe  jisra'el,       bköl  haggolä: 
^fidnu-batthn  utihü^      wdnit^u  gannöt      wd'iklü  'et-pirjdn! 
^qdhu-nasim  ivholidü       hanhn  ubanot       urhü  ival-Um^dtü ! 
'^ivddirsü  'et-sdl6ni  ha'ares,  higleti  'etkhn  saimndj 

W9hitpdlldlu-ha^däh  'el-jahwe!  ki  biUomäh   lakkm  salöm. 

^^hpi-mlot  Idhahel      tsih^hn  sanä,       'epqod  'etkeni 

ivahqimötl-^alekem      ['et-]ddharl  liattöh,       hJumh  'etkem. 
^^ki  ['anokij  jadd^ti  'et-hdmmalimhöt,  'aier-hoseb   'anoki 

^alekSm, 
mahsdhbt  tsälöm      ivdio  hra^d,      laUt-lakem-  elU. 
^^uqrathn  'oti      ivdhitpdllaltem-'eldi^      wdsamdfti  'alekem; 
^^ubiqqastem  'oft       bdköl  hbabkem,       ^^Wdnir'Sti  lakem.  — 
^^kt  'amartem:       Jieqim-ldnu  jahwe       ndbi'im  babelä', 
'^^ko  'amar  Jahwe,       'elohe  jisra'el,       ^al-sldq'ijjdu   tv^al-'ah'db: 
hinne  iidtattim  ^)       bdjad-melek   babel,       wdhikkdm   h^enekem. 
~-wdluqqah  mehem  qdlalä  Idkbl  galM  jdhudd: 

jdsimek  jahwe      kdsidqijjmi  uk'ehdb,       ['am'-]  qaldm  melek- 

babel!  [ba'es] 
^^ja^an-l'aier]    ^ast'i    ndbald   bjisra'el  tvahia'pii    'et-ndsb 

re^ehm: 
[ivaiddbbdru-dabär^       bisml  heqer,       'aser-lö  siwwitim:]^)    * 
wanoki  hü      jode^  wa^ed—       7i9'hm  jahwe!' 


1)  So  ist  hier  mit  Umstellung  von  'anokl  hoseb  zu  lesen.  Die 
Umstellung  ist  eingetreten,  weil  man  'anoki  betont  glaubte.  Aus  dem- 
selben Grunde  hat  man  es  auch  vor  jada£tl  gesetzt,  während  es  der 
LXX  »wohl  anstössig  war,  Jahwe  sagen  zu  lassen,  dass  er  seine  eigenen 
Gedanken  kenne«  (Duhm  S.  230).  Es  sind  uns  also  zwei  entgegenge- 
setzte Beurteilungen  des  Wortes  erhalten. 

2)  So  schreibe  ich  statt  hin'ni  noten  'otam.  Das  folgende  hikkam 
weist  wohl  darauf  hin,  dass  meine  Ansetzung  richtig  ist.  Andernfalls 
niüsste  man  hinni  noten  'otam  lesen. 

3)  Viellei(-ht  ist  dieser  Vers,  eb(>nso  wie  die  Angabo  in  21,  zu 
streichen.      Vgl.    die    Bemerkungen    im    folgenden    Abscjmitt    über    das 
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29-24 ff.  ist  iu  grosser  Verwirrunt!^.  Der  Brief  Scheniajas  samt  der 
Mitteilung,  dass  Zefanja  ihn  Jeremia  vorlas,  ist  in  ein  Wort  des  Pro- 
feten gegen  den  Briefschreiber  hineingestellt.  Es  ist  allerdings  möglich, 
dass  solch  ein  Wort  geredet  wurde.  Aber  es  ist  unwahrscheinlich,  weil 
das  überlieferte  Wort  sich  wohl  als  an  Schemaja  gerichtetes  Drohwort, 
nicht  aber  als  Antwort  an  Zefanja  auf  den  vorgelesenen  Brief  verstehen 
lässt.  Und  solche  Antwort  wäre  vor  allem  hier  am  Platze  gewesen. 
Dann  hören  wir  in  dem  Worte  gegen  Schemaja,  dass  er  auch  geweissagt 
habe  ohne  Auftrag  von  Jahwe,  ein  von  den  Kommentatoren  auch  in  der 
Paschchurgeschichte  verwandtes  Motiv  zur  Begründung  eines  auf  sie 
zurückgehenden  Drohworts.  Ferner  konnte  der  Profet,  wenn  er  noch 
an  die  70  Jahre  des  Exils  glaubte,  im  Voraus  sagen,  ohne  dass  sich 
sein  Gegner  irgendwie  vergangen  hätte,  dass  er  die  Eückkehr  nicht 
mehr  erleben  werde.  Ich  stimme  daher  Duhm  zu,  wenn  er  dieses  Droh- 
wort an  Schemaja  für  unecht  hält.  Hier  hat  sich  ein  Späterer  auf 
Grund  von  Analogieschlüssen,  indem  er  das  Schicksal  Hananjas,  Zedekias 
und  Ahabs  beachtete,  die  Frage  beantwortet,  welche  Stellung  etwa 
Jeremia  gegen  diesen  Gegner  einnehmen  und  welches  Schicksal  er  ihm 
in  Aussicht  stellen  musste.  Das  Interesse,  das  dieser  Frage  zu  Grunde 
liegt,  ist  sehr  natürlich.  Und  selbst  Duhm,  der  von  dem  »Heisshunger« 
des  Ergänzers,  ein  Wort  Jahwes  anzufertigen«,  redet,  ist  diesem  Inter- 
esse erlegen,  wenn  er  jene  Frage  dahin  beantwortet,  dass  »wenn  in 
Kap.  28  Jeremia  dem  Hanauja  baldigen  Tod  ankündige,  daraus  doch 
nicht  folge,  dass  er  auch  dem  Schemaja  mit  ähnlichen  Drohungen  müsse 
zu  Leibe  gegangen  sein«  (S.  236).  Für  den  »Ergänzer«  war  der  Analogie- 
schluss  ziehend,  für  Duhm  ist  er  es  nicht.  Ist  also  das  Drohwort  an 
Schemaja  nicht  ursprünglich,  so  kann  es  auch  nicht  die  Einleitung,  24 
und  25,  sein.  Doch  ist  diese  allem  Anschein  nach  erst  allmählich  dem 
angefügten  Profetenspruche  angepasst  worden.  Darauf  weist  die  Text- 
überlieferung hin.  Die  LXX  weist  noch  eine  geringere  Veränderung 
des  ursprünglichen  Wortlauts  auf;  der  hebr.  Text  ist  schon  viel  künst- 
licher gestaltet.  Die  Lesart,  die  Duhm  als  ursprünglich  vermutet,  ist 
wohl  annehmbar. 

Blicken  ^vir  auf  das  Kapitel  zurück,  so  hören  wir  von  einer 
Gesandtschaft  Zedekias  an  Nebukadnezar.  Nun  könnte  aller- 
dings eine  solche  Botschaft  zu  jeder  Zeit  abgegangen  sein ;  der 
Vasall  musste  Tribut  leisten,  er  konnte  so  bei  jeder  für  den 
König  irgendwie  bedeutsamen  Angelegenheit  ihm  seine  Ergeben- 
heit ausdrücken  lassen.     Aber  wenn   wir  beachten,    dass   unser 


Motiv,  Vorwürfe  wegen  Weissagens  ohne  Jahweauftrag  zu  erheben.  Dass 
sich  die  beiden  Leute  als  Jahweprofeten  ausgegeben  haben,  das  hat 
schon  V.  15  hervorgehoben! 
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Kapitel  undatiert  ist,  dass  es  immittelbar  dem  Berichte  über  die 
Anwesenheit  der  Gesandten  der  Nachbarkönige  in  Jerusalem 
folgt,  dass  es  ausserdem  uns  einen  Einblick  in  die  Zustände 
der  jüdischen  Gohi  in  Babel  gewährt,  die  ein  direktes  Eingreifen 
Nebukadneznrs  nötig  machen,  so  werden  wir  den  Zusammen- 
hang für  ursprünglich  halten  müssen:  Kap.  29  folgte  auch 
bei  Baruch  auf  28.  Darauf  führt  uns  auch  die  Wahrnehmung, 
dass  die  Exulanten  noch  nicht  in  Babel  heimisch  werden  können, 
dass  wir  uns  also  noch  in  den  ersten  Jahren  Zedekias  befinden 
müssen. 

Die  Lage  des  babylonischen  Königs  muss  zu  dieser 
Zeit  so  gewesen  sein,  dass  sowohl  im  Westen  die  Hoffnung  auf 
das  Gelingen  eines  Aufstandes,  wie  in  Babel  selbst  die  Erwartung 
einer  bevorstehenden  Rückkehr  der  jüdischen  Gola  entstehen 
konnte.  Für  Zedekia  aber,  der  sich  weder  von  jener  Hoffnung 
noch  von  dieser  Erwartung  viel  versprechen  konnte,  war  es,  da 
beide  ihn  verdächtigen  mussteu,  das  Klügste,  Nebukadnezar  in 
diesen  bedenklichen  Tagen  seiner  Treue  zu  versichern.  Jetzt 
konnte  er  sich  die  Abweisung  der  Gesandten  seiner  Nachbaren 
anrechnen  lassen.  Eleasa,  ein  Sohn  Schafans,  ist  einer  der  Ge- 
sandten. Vielleicht  ist  der  Vater  Gemarjas,  des  andern  Ge- 
sandten, der  an  der  Einführung  des  Deuteronomiums  beteiligte 
Hilkia.  Dann  bekämen  wir  einen  kleinen  Einblick  in  den  Hof- 
staat, mit  dem  sich  der  Sohn  Josias  umgeben  hatte.  Es  be- 
fanden sich  darunter  dem  Jeremia  nicht  abgeneigte  Männer. 

»Zedekias  Gesandte  nahmen  gern  einen  Brief  mit,  wenn 
er  die  Exulanten  zur  Ruhe  ermahnte«  (Duhm  S.  229).  Als  Jahwes 
Ratschluss  verkündigt  Jeremia  ihnen,  dass  sie  sich  in  dem  fremden 
Lande  heimisch  machen  sollen;  es  soll  ihr  zweites  Vaterland 
werden.  Allerdings  wird  es  dereinst  anders  werden.  Jetzt  ist 
die  Zeit  der  Wehen  angebrochen,  die,  wie  eine  uralte  Meinung 
geht,  70  Jahre  andauert.  Nach  diesen  Tagen  werden  die  Heils- 
gedanken Wirklichkeit.  Doch  muss  man  darum  auch  im  fremden 
Lande  zu  Jahwe  beten. 

Zu  beachten  ist,  wie  richtig  und  nüchtern  Jeremia  die  Lage 
überschaut.  Hier  scheint  nicht  ein  Profet,  sondern  ein  kühl 
denkender  Wirklichkeitsmensch  zu  sprechen,  ein  Mann,  der 
nur  das  Mögliche  ins  Auge  fasst,  während  jene  Exulanten  schar 
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in  der  Fremde,  die  noch  nicht  daran  gedacht  hat,  das  Land,  das 
man  ihr  angewiesen,  in  Angriff  zu  nehmen,  die  immer  noch 
auf  ein  Eingreifen  Jahwes  harrt,  allein  enthusiastische  Gedanken 
verfolgt.  Und  es  ist  auch  etwas  Wahres  an  diesem  Anschein. 
In  die  profetische  Begeisterung  greift  bei  Jeremia  die  religiöse 
Ketlexion  auf  Grund  persönlicher  Erfahrung  ein.  Er  schaut 
Gesichte,  er  hört  Jahwes  Stimme.  Aber  was  sie  ihm  auch  sagen 
mögen,  er  sagt  es  so  wieder,  dass  man  das  Ich,  durch  das  es 
hindurchgegangen,  dabei  nicht  übersehen  kann;  man  erfährt 
etwas  von  seiner  Religion,  von  seiner  Sittlichkeit.  Das  Jahwe- 
wort weist  die  Gola  an,  in  der  Fremde  dem  Volksglauben  zum 
Trotz,  dem  Gott  nur  der  Laudesgott  war,  an  Jahwe  festzuhalten, 
wenn  man  auch  um  eine  andere  Heimat  sich  sorgt.  Aber  per- 
sönliche Erfahrung  des  Profeten  giebt  dieser  Weisung  Form 
und  Ausdruck:  »betet  für  das  fremde  Land  zu  Jahwe!  Er 
weiss  es,  dass  Jahwe  ihn  begleitet,  wohin  immer  er  geht,  dass 
Jahwe  ihn  hört,  wo  immer  er  zu  ihm  betet,  dass  Jahwe  ihm 
erscheint,  dass  er  ihn  erlebt,  wo  immer  er  weilt.  Und  weil 
dort,  wo  persönliche  Erfahrung  spricht,  stets  Wirklichkeitssinn 
ist.  Unmögliches  nicht  in  Frage  zu  kommen  vermag,  so  erscheint 
der  Prof  et  Jeremia  als  ein  Wirklichkeitsmensch,  so  kann  sein 
Enthusiasmus  nicht  leere  Träume,  unerfüllbare  Hoffnungen  er- 
zeugen. Und  wenn  man  fragt,  wie  er  »über  Deuterojesaia  ge- 
urteilt hätte«  (Duhm  S.  225)  so  wird  man  eine  Antwort  darauf 
finden,  wenn  mau  abmisst,  wieweit  hier  und  dort  dem  pro- 
fetischen  Erleben  persönliche  Erfahrung  Form  und  Ausdruck  giebt. 
Welchen  Auteil  bei  Jeremia  an  einer  »Friedensweissagung« 
jenes  Erleben  und  diese  Erfahrung  haben,  das  lehrt  sein  Brief. 
Es  wäre  falsch,  ihm  diese  Friedensweissagung  überhaupt  abzu- 
sprechen. Wir  wissen  zwar  nur  aus  späteren  apokalyptischen 
Schriften  Näheres  über  die  Dauer  der  Wehen,  die  über  die 
Welt  hereinbrechen.  Aber  das  kommt  daher,  dass  wir  dort, 
nachdem  die  Profetie  Jahrhunderte  hindurch  bestanden,  die 
Hoffnungswelt  gleichsam  systematisch  dargestellt  finden,  während 
sie  vorher  dem  jeweiligen  Anlass  entsprechend  immer  nur  einen 
Teil  von  dem  grossen  Gemälde  der  Endzeit  aufrollt.  Zur  Zeit 
der  Profeten  wird  das,  was  die  > Wissenschaft.;  der  Apokalyptik 
darstellt,   noch   in   andern  (Priester-  ?)  Händen   gelegen   haben. 

Erbt:    Jeremia  u.  st  ine  Zeit.  o 
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Die  entschlossene  Aneignung  dieser  »Wissenschaft«  und  ihres 
Stiles  durch  den  Prüfetismus  gehört  einer  späteren  Zeit  an.  — 
Ist  also  die  »Friedensweissagung«  solange  für  echt  zu  halten, 
als  man  das  Gegenteil  nicht  beweisen  kann,  so  lässt  sie  uns 
zunächst  in  die  Hoffnungswelt  des  Profeten  blicken.  Auch 
ihm  hat  es  ein  Gottesspruch  bestätigt,  dass  auf  die  Zeit,  da  das 
Chaos  mit  Babels  Kriegsscharen  hereinbrach,  da  Jahwes  Tag 
schrecklich  und  furchtbar  aufging,  der  Gottesfriede  kommen 
werde,  dass  Jahwe  noch  gute  Gedanken,  Gedanken  des  Heils 
über  sein  gerichtetes  Volk  habe.  Aber  so  fest  ihm  auch  die 
Hoffnung  durch  den  Gottesspruch  geworden,  so  froh  sie  ihn, 
der  sein  Volk  inbrünstig  liebte,  machen  musste,  ihm  knüpft  sich 
wie  selbstverständlich  die  Erscheinung  Jahwes  zum  endlichen 
Heile  an  die  Bedingung  entschlossenster  Hingabe  an  ihn:  »wenn 
Israel  ihn  sucht  von  ganzem  Herzen,  dann  Avird  er  erscheinen« 
wie  in  der  Vorzeit,  da  er  die  Erde  gründete,  über  sie  die  Mess- 
schnur spannte  und  vor  seinem  Schelten  die  Wasser  flohen. 
Nur  für  Jeremia  war  diese  Bedingung  selbstverständlich,  nicht 
für  die  Heilsprofeten:  ein  Hananja  teilte  mit  ihm  die  Hoffnung, 
doch  er  hoffte  unbedingt  auf  Jahwes  Einschreiten.  Ihm  war 
Jahwe  der  Heilige,  der  die  Entweihung  durch  Fremde  rächen 
muss.  Jeremia  hatte  ihn  auch  als  den  Heiligen  erlebt,  aber  als 
den  Heiligen,  dem  gegenüber  ein  böses  Herz  nicht  bestehen  kann. 

Der  zweite  Teil  des  Briefes  zeigt  uns,  wodurch  Unruhe 
und  Aufregung  unter  den  Gefangenen  entstand.  Es  treten  Leute 
in  Jahwes  Namen  auf,  die  dazu  noch  ein  unsittliches  Leben 
führen.  Sie  haben  gewiss  in  toller  Schwärmerei  zum  Wider- 
stände gegen  die  Anordnungen  der  Babylonier  aufgefordert.  Sie 
galten  als  Profeten,  die  Jahwe  in  Babel  erweckt  habe.  Jeremia 
hat  durch  Jahwe  Kunde  von  ihrer  Lasterhaftigkeit,  die  bei  sol- 
chen ihre  Umgebung  fascinierenden  Leuten  mit  ihrer  Schwärmerei 
oft  verbunden  ist,  und  die  von  der  Unruhe,  die  bei  den  Exu- 
lanten herrschte,  begünstigt  wurde,  von  ihrem  wahren  Wesen 
und  der  ihnen  drohenden  Strafe. 

Der  Schluss  des  Kapitels  giebt  uns  die  Meinungsäusserung 
eines  Mannes  aus  der  Gefangenschaft  wieder;  es  ist  also  eine 
Privatäusserung  über  Jeremias  Brief.  Die  Mehrzahl  der 
Exulanten  wird  also  durch   die  Bestrafung  der  Aufrührer  abge- 
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schreckt  sein,  die  besonnenen  Elemente  werden  vorläufig  die 
Oberhand  gewonnen  haben.  So  hätte  Schemaja  nicht  geschrieben, 
er  hätte  sich  nicht  an  einen  der  obersten  Tempelbeaniten  ge- 
wandt, wenn  er  nicht  geglaubt  hätte,  man  sei  wie  früher  dort 
zimi  Einschreiten  gegen  Jeremia  zu  bewegen.  Allein  die  Priester, 
die  einst  gegen  den  Profeten  vorgingen,  waren  verbannt,  die 
Priester,  die  jetzt  amtierten,  waren  Zedekias  Beamte:  Zefanja 
liest  Jeremia  selbst  den  Brief  vor.  Hier  haben  wir  sowohl  einen 
indirekten  Beweis  dafür,  dass  man  unter  Jojakim  gegen  den 
Profeten  eingeschritten  ist,  als  auch  ein  direktes  Zeugnis  für 
die  Richtigkeit  der  Bemerkungen  über  die  Gesinnung  der  Priester- 
schaft unter  Zedekia,  die  sich  nach  den  beiden  vorhergehenden 
Kapiteln  ergaben.  Der  König  hat  sich  allem  Anschein  nach  mit 
den  Priestern  umgeben,  die  unter  Jojakim  wegen  ihrer  nicht 
gefälligen  Gesinnung  zurückgeschoben  worden  waren.  Es  waren 
jetzt  Priester  am  Tempel,  wie  sie  einst  in  der  Begleitung  Jere- 
mias  zur  Gerichtsverkündigung  vor  das  Scherbeuthor  gegangen 
waren. 

3.   Jeremias  Trostspruch  an  Zedekia  (34 1 — r). 

V.  1  besitzt  keine  genaue  Zeitangabe:  Xebukadnezar  bestürmt 
Jerusalem.  Noch  genauer  versuchen  6  und  7  den  Bericlit  festzulegen. 
Aber  wenn  wir  beachten,  dass  Jerusalem  nach  1  belagert  wird,  so  ist 
die  selbstverständliche  Angabe  in  6,  dass  Jeremia  in  Jerusalem  das 
Jahwewort  Zedekia  mitgeteilt  habe,  unnötig,  ja,  sie  wird  unmittelbar 
aus  1  erschlossen  sein.  Damit  erledigt  sich  Duhms  Fragestellung:  »Hat 
Baruch  vorher  von  einem  längeren  Aufenthalte  Jeremias  in  Anathoth 
zu  berichten  gehabt?«  (S.  279).  Die  Vermutung  liegt  mithin  nahe,  dass 
wir  es  in  6  und  7  mit  einer  Erläuterung  der  allgemeiner  gehalteneu 
Angabe  des  T.  1  zu  thuu  haben,  die  möglicherweise  auf  guter  Kunde 
beruht.  Auch  der  Text  von  1  hat  seine  Geschichte:  die  LXX  weist 
eine  einfachere,  natürlichere  Lesart  auf. 

Ähnlich  ist  der  Sachverhalt  in  2.  Zunächst  ist  Vxi-b'  tVx  durch- 
aus entbehrlich.  Ferner  ist  r-:s-'  nach  -Vr,  wie  schon  Giesebrecht  be- 
merkt hat,  »sehr  umständlich;.  (S.  189);  doch  hat  er  sich  nicht  zu  einer 
Streichung  entschliessen  können.  Mir  scheint  es  zuerst  am  Eande  nach- 
getragen und  dann  doppelt  in  den  Text  zurückgekehrt  zu  sein,  r-rii  ist 
nach  der  LXX  vor  rs-r-i  einzustellen.  In  3  liest  sie  den  Satz  -ircE" 
-:--  i-i-rs  nicht.  Ausserdem  steht  die  Aufeinanderfolge  der  Suffixe 
bei  rt   keineswegs    fest.     Dazu   begegnen    wir   derselben  Wendung   324, 

3* 
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•wie  sich  spater  herausstellen  wird,  in  einem  sekundären  Texte.  Während 
Giesebrecht  und  Duhiu  folgern,  dass  die  Worte  in  der  LXX  ausgefallen 
seien,  liegt  der  umgekehrte  Schluss  näher,  dass  hier  eine  allmälilich 
eindringende  Kedensart  vorliegt:  »Deine  Augen  sollen  (LXX:  seine)  die 
Augen  des  Königs  von  Babel  sehen  (und  sein  Mund  mit  Deinem  Munde 
reden)«.  Duhm  findet  diese  Worte  tröstlich.  Doch  damit  spricht  er 
ihnen  schon  das  Urteil;  denn  der  Trost,  den  <ler  Profet  für  den  König 
nach  dem  schrecklichen  Ende,  das  er  ihm  anzukündigen  hat,  noch  be- 
sitzt, wird  in  4  durch  besondere  Einleitung  eingeführt.  Aus  den  Worten 
Folgerungen  über  das  Geschick  Zedekias  nach  seiner  Gefangennahme 
zu  ziehen  im  Gegensatze  zu  dem  Berichte,  der  von  der  Tiitung  der 
Kinder  des  Königs  und  seiner  Blendung  erzählt,  ist  daher  nicht  an- 
gängig. Das  Zusammentreffen  des  Babyloniers  mit  dem  wortbrüchigen 
Vasallen  hat  gewiss  nichts  von  der  Begegnung  Wilhelms  I.  mit  Na- 
poleon in.  nach  der  Schlacht  bei  Sedan  an  sich  gehabt. 

In  4  ist  eine  V.  5  erklärende  und  zusammenfassende  Glosse  in  den 
Text  gedrungen,  die  in  der  LXX  noch  fehlt:  2-r,z  n-ttn  ah.  Ferner  ist 
-j-'-y  unangebracht,  mit  LXX  zu  streichen.  Auch  5  ist  in  der  LXX  ein- 
facher und  natürlicher.  Sie  liest  riEiiuss  und  hat  die  Deutung  von 
-I-:eV  durch  a-jrs'^n,  sowie  i-n  i-is,  das  durch  diesen  Einschub  notwendig 
wurde,  noch  nicht.  Schliesslich  wird  -t-  cs3  durch  den  vorhergehenden 
Satz,  der  genau  dasselbe  aussagt,  als  sekundär  erwiesen. 

Blicken  wir  zurück,  so  ist  eine  Textgestalt  erschlossen,  die  vor 
die  LXX  zurückreicht.  Von  da  aus  ist  eine  allmähliche  Auffüllung  be- 
merkbar, die  sich  eine  Verdeutlichung  angelegen  sein  lässt.  Das  Pro- 
fetcnwort  hat  etwa  gelautet: 

'^himü  noten       'et-ha^ir  hazzöt      h9Jad-mSlek  hahel, 
ulkadäh  usrapnh  ba'e.s;  ^wd'attd  lo-ümmaUt  mijjadö: 

ki  tapös  tittapes      ubjado  t'mncden       ubabti     tabö. 
^'ak  tidmä^  dabar-Jahive,       meUk  jdhudd!      ko-'conar  Jahice:  » 
5  bdscdom  taniid;       iikmsrdpöt  'aboUk,       hammlakim  Upanek, 
ken  j(srdpu-läk      ivdjibi  'adön!'      jispddh-luk. 
ki-dabar  'ani-dibbarti. ' 
Der  Spruch  ist  also  in  Versen  von  je  6,  resp.  3-1-3  Hcbtmgen  ab- 
gefasst  und  wird  von  einem  Dreier  besclilossen. 

Anstatt  der  Zeitaagabo  nach  den  Jahren  Zedekias  findet 
sich  hier  eine  Datierung  nach  den  geschichtlichen  Vorgängen. 
Ich  meine,  dass  sie  ursprünglich  ist.  So  wird  die  veränderte 
Lage  deutlich  hervorgehoben:  die  Babylonier  stehen  im  Lande. 
Jeremia  wird  von  Jahwe  mit  einem  Spruch  an  Zedekia  ge- 
schickt.    Duhm  behauptet,  dass  der  Profet  nicht  »so  einfach  ,zu 
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Zedekia'  gehen  konnte,  da  er  nicht  zu  denen  gehörte,  die  ,das 
Gesieht  des  Königs  sehen' v.  Allein  dieser  Einwand  ist  wenig 
stichhaltig.  Wenn  Jeremia  ein  Wort  an  Zedekia  hatte,  so  wird 
er  schon  Mittel  und  Wege  gefunden  haben,  zu  ihm  zu  gelangen. 
Obwohl  Duhm  sich  den  König  so  unnahbar  vorstellt,  so  lässt 
er  ihn  doch  schon  hier  vor  dem  Profeten  die  klägliche  Rolle 
eines  Menschen  spielen,  der  in  der  Unterredung  seine  persön- 
liche Unschuld  nachweist  ,  dem  »Männer  wie  Gedalja  sie  be- 
zeugen«. Später  in  der  Sturm-  und  Drangzeit  vor  dem  Ende 
hat  Zedekia  sich  so  benommen.  Vielmehr  lässt  Baruchs  Schilde- 
rung und  Jeremias  Spruch  ganz  andere  Schlüsse  über  die  ge- 
schichtliche Lage  zu. 

Zunächst  ist  es  klar,  wenn  Jeremia  einen  Spruch  tröstlichen 
Inhalts  an  den  König  erhält,  so  ist  er  schon  vor  dem  Zusammen- 
treffen mit  ihm  über  »seine  persönliche  Unschuld <~,  über  die 
Vorgänge  unterrichtet,  die  zum  Aufstande  gegen  Babel 
geführt  haben.  Gerade  diese  Bekanntschaft  wird  das  den 
tröstlichen  Ausspruch  auslösende  Moment  für  den  Profeten  ge- 
wesen sein.  Es  müssen  sich  also  Ereignisse  in  Jerusalem  ab- 
gespielt haben,  deren  Augenzeuge  Jeremia  gewesen.  Xun  wissen 
wir  bereits,  wie  die  Priesterschaft  gesonnen  w^ar:  sie  war  für 
die  Unterwerfung  unter  Babel.  Auch  unter  den  schwierigen 
Verhältnissen  während  der  Belagerung  ist  ein  Priester  der  ge- 
heime Bote  des  Königs  an  den  Profeten.  Am  Tempel  scheint 
sich  also  nichts  verändert  zu  haben.  Andererseits  habe  ich  ge- 
zeigt, dass  unter  Jojakim  und  mithin  wohl  auch  unter  Jojachiu 
die  Hofbeamten  eine  Stellung  einnahmen,  die  nicht  das  volle 
Vertrauen  des  Königs  besass.  Die  Familie  Schafans  besonders 
unterhielt  eine  nicht  unwesentliche  Verbindung  mit  Jeremia. 
Dieser  ganze  Kreis  wurde  mit  Jojachin  nach  Babel  geführt.  So 
geschickt  die  Entfernung  der  Tempelpriesterschaft  war,  so  gross 
war  der  Missgriff  Nebukadnezars,  als  er  diese  Hofbeamten  eben- 
falls exilierte.  Er  gab  seinen  Vasallen  Zedekia  damit  in  die 
Hände  von  Leuten,  die  nicht  fern  von  den  jäh  erregbaren  Leiden- 
schaften des  Volkes  standen.  Er  mochte  bei  der  ersten  Exi- 
lierung keinen  Gedalja  um  sich  gehabt  haben.  Andererseits 
aber  weist  uns  die  Anwesenheit  dieses  Mannes  (39 u)  und  ähn- 
lich denkender  Leute  (38  lo)  im  babylonischen  Lager,    weist  uns 
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die  später  hervortretende  Nervosität,  die  überall  Überläufer  ver- 
mutet, darauf  hin,  dass  wir  vor  dem  Aufstande  eine  Zurück-  und 
Verdrängung  der  Männer  anzusetzen  haben,  die  von  der  Em- 
pörung nichts  veissen  wollten.  Als  die  Gesandten  der  Nachbar- 
staaten nach  Jerusalem  kamen,  hat  sich  Zedekia  im  Verein  mit 
diesen  Leuten  gegen  diejenigen  gehalten,  die  für  den  Abfall  von 
Babel  waren:  sie  sind  seine  Gesandten  an  Nebukadnezar.  Im 
Gegensatz  zu  den  Gesinnungsgenossen  Gedaljas,  die  den  in 
Jerusalem  belassenen  Rest  der  früheren  Aristokratie  dargestellt 
haben  mögen,  muss  die  Volkspartei  —  so  können  wir  den  Teil 
der  massgebenden  Persönlichkeiten  in  der  Umgebung  des  Königs 
nennen,  die,  aus  dem  Volke  hervorgegangen,  sich  auf  das  leicht 
erregbare  Volk  stützten  —  jetzt  durch  irgendwelche  Einflüsse 
so  sehr  die  Oberhand  gewonnen  haben,  dass  sie  den  besonnenen 
Gedalja  und  seine  Anhänger  aus  den  Hofkreisen  hinaus  in  das 
babylonische  Lager  drängte.  Vielleicht  sind,  durch  Alarmnach- 
richten aus  dem  fernen  Osten,  wo  sich  die  Exulanten  noch 
lange  nicht  eingelebt  hatten,  bestimmt,  Männer  nach  der  Art 
Hananjas  aufgetreten  und  haben  das  Volk  erregt.  Dieses  hat 
dann  die  aus  ihm  hervorgegangene,  von  ihm  abhängige  Partei 
der  Hofleute  bestürmt,  die  wieder  solchen  Anregungen  um  so 
eher  nachgegeben  haben  mögen,  als  Nachrichten  aus  Ägypten 
der  Empörung  Gelingen  verhiessen. 

Unter  Jojakim  beherrschte  die  Tempelpriesterschaft  das  Volk. 
Die  Verhältnisse  haben  sich  also  wesentlich  geändert.  Die 
Tempelpriester  waren  jetzt  nicht  populär;  sie  waren 
nicht  hierarchisch,  sondern  profetisch  gesinnt.  Den  bisher 
am  Tempel  geübten,  volkstümlichen  Opferkultus  hatten  die  Baby- 
lonier  verboten  und  durch  Wegführung  der  hl.  Geräte  unmög- 
lich gemacht.  So  war  es  der  Volkspartei  ein  Leichtes,  den 
Priestern  das  Volk  aus  den  Händen  zu  ziehen.  Wiederher- 
stellung des  alten  Kultus  war  ihre  Losung,  die  ihr  die  Herr- 
schaft über  das  Volk  verlieh. 

Der  Gottesspruch  Jeremias  an  Zedekia  setzt  voraus,  dass 
der  König  in  gewisser  "Weise  unschuldig  war,  dass  ihm  aber 
gleichzeitig  Hoffnungen  auf  Erfolg  des  Aufstandes  gemacht 
wurden:  er  mag  sich  zu  seiner  Beruhigung  Profeten  haben  an- 
hören    müssen,     die    von     der    Uneinnehrabarkeit    Jerusalems 


39 

schwärmten.  Solchei  augenehm  klingenden  Glücksverheissung 
gegenüber  stellt  der  Profet  den  ganzen  Ernst  der  Lage  dar: 
Jerusalem  —  so  raunt  ihm  Jahwes  Stimme  —  wird  fallen  und 
brennen,  der  König  wird  gefangen  nach  Babel  gebracht.  Doch 
auch  hier  bemerkt  mau  die  Hoffnungsfreudigkeit  Jereraias: 
er  erwartet,  dass  Zedekia  glimpflich  behandelt  werden  wird. 
Xicht  Mitleid  mag  ihm  in  erster  Linie  solchen  Trost  eingegeben 
haben;  ich  meine,  er  hat  noch  immer  gehofft,  seinen  König  zur 
Umkehr  zu  bewegen,  dass  er  dem  Babylonier  die  Thore  be- 
dingungslos öffnete.  Wenn  man  ihm  den  Yätern  gleich  der- 
einst das  Klagelied  singen  sollte,  so  musste  jeder  an  eine  Toten- 
feier in  Jerusalem  denken.  Indem  der  Profet  seinem  Fürsten 
Jahwes  Friedensgedanken  enthüllt,  hofft  er,  dass  er  auf  sie  ein- 
gehen, selbst  den  ihm  jetzt  noch  unausgesprochen  gewiesenen 
"Weg  einschlagen  werde. 

4.   Der  Bruch  des  Gelübdes,  die  hebräischen  Sklaven 
freizulassen  (34  s— 22). 

Man  wird  Duhm  zugeben,  dass  die  Darstellung  in  8  ungeschickt 
ist.  Allein  ich  kann  sie  trotzdem  Baruch  nicht  absprechen.  Die  Zeit- 
angabe, dass  Zedekia  einen  Vertrag  mit  dem  Volke  geschlossen  habe, 
sollte  ursprünglich  das  Jahwewort  an  den  Profeten  einleiten.  Aber 
nachdem  dieser  Satz  geschrieben  war,  ergab  sich  die  Notwendigkeit, 
um  das  Wort  überhaupt  verständlich  zu  machen,  noch  den  Bruch  des 
Vertrages  zu  erzählen.  So  wird  die  Darstellung  nicht  ungeschickter, 
als  sie  368.9  ist.  In  8b  ist  =';ri--3  -rs  und  zrh  ein  kommentierender 
Zusatz,  den  die  LXX  noch  nicht  hat.  Auch  in  9  b  wird  man  am  besten 
ihr  folgen  und  mit  Duhm  lesen  r-rr-a  t-s  -z'j  -rVaV.  Zu  einem  ähnlichen 
Sinne  kommt  Giesebrecht,  indem  er  -•?  statt  "ir-  einsetzt  und  die  bei- 
den letzten  Worte  des  hebr.  Textes  streicht:  »sie  nicht  mehr  zu  Sklaven- 
diensten zu  zwingen«.  lOff.  ist,  wie  Duhm  richtig  gesehen  hat, 
durch  eine  spätere  Auslegung  unseres  Textes,  die  hier  die  Befolgung 
eines  deuteronomisehen  Gebotes  gefunden  zu  haben  glaubte,  veranlasst. 
Dem  letzten  Ausläufer  dieser  Auslegung  begegneten  wir  bereits  in 
zrh  8b.  In  der  LXX  hat  sie  noch  nicht  bis  hierher  sich  geltend  ge- 
macht. Ursprünglich  ist  daher  ihr  Text,  nicht  der  hebr.,  wie  Giese- 
brecht behauptet. 

Jeremias  gegenwärtige  Rede  zerfällt  in  zwei  Teile.  Zunächst  er- 
hält der  bisher  geschilderte  Vertrag  Zedekias  mit  dem  Volke  eine  ganz 
andere  Bedeutung.     Er    wird,    wie  schon    erwähnt,    als  Befolgung  eines 
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deuteronomiscben  Gebotes  dargestellt.  Duhm  hat  darauf  hingewiesen, 
dass  dieses  Gebot  hier  nicht  in  Frage  kommen  kann.  Hier  liegt  ein 
einmaliges,  durch  gemeinsames  Übereinkommen  beschlossenes  Vorgehen 
vor,  während  nach  jenem  Gesetz,  »wenn  es  befolgt  wurde,  die  Frei- 
lassung liel)r.  Sklaven  so  zu  sagen  je<len  Tag  vorkam,  wie  bei  uns  jeden 
Tag  Quittungen  geschrieben  und  Hypotheken  gelöscht  werden«  (S.  280). 
Mithin  haben  wir  es  hier  mit  einer  kommentierenden  Auffüllung  zu 
thun,  die  den  Text  missverstanden  hat.  Bemerkenswert  ist  die  Angabo 
des  Kommentators  über  die  Art  und  Weise,  wie  er  sich  den  feierlichen 
Vertrag  geschlossen  denkt.  Vielleicht  hat  er  mit  dieser  Darstellung 
nicht  unrecht.  Sein  archäologisches  "Wissen  war  daher  grösser  als  sein 
Textverständnis,  ja,  mag  seine  Missdeutung  verschuldet  haben. 

Ist  uns  des  Profeten  Jahwewort  noch  erhalten?  Nach  Duhm  hätte 
Jeremia,  wenn  er  sich  in  die  Sache  eingemischt  hat,  gegen  die  Selbst- 
sucht protestiei't  ...  er  wird  die  grausame  Eücksichtslosigkeit  gegen 
die  armen  Hungerleider  getadelt  haben«  (S.  282).  Interessant  ist  an 
dieser  Vermutung,  dass  darin  zugegeben  wird,  dass  unser  Profet  so  zu 
sagen  als  Strafprediger  aufgetreten  ist.  Man  versteht  es  daher  nicht, 
wie  Duhm  vorher  eine  Strafpredigt  wie  Kap.  7  als  sekundär  erklären 
kann.  Aber  da  uns  hier  eine  Predigt  solches  Inhalts  nicht  erhalten 
ist,  so  sind  wir  vor  die  Aufgabe  gestellt,  zu  untersuchen,  ob  nicht  ein 
anderes  noch  vorhandenes  Wort  von  ihm  gesprochen  ist.  Diese  Unter- 
suchung hat  sich  von  dem  ersten  Teil  der  überlieferten  Profetenrede 
an  den  zweiten  zu  wenden. 

Hier  fällt  zunächst  das  Wortspiel  auf,  das  Duhm  auf  die  Formel 
gebracht  hat:  »Weil  das  Volk  die  Sklaven  nicht  hat  laufen  lassen,  wird 
Jahwe  es  laufen  lassen  für  das  Schwert  u.  s.  w.«  (S.  283).  Zunächst 
braucht  nicht,  wenn  das  Wortspiel  unmöglich  ist,  dieser  ganze  Satz 
sekundär  zu  sein.  Dann  ist  es  klar,  dass  17a  etwas  als  nicht  ge- 
schehen bezeichnet,  was  doch  geschehen  ist:  die  Freiheit  für  die  Sklaven 
ist  ja  ausgerufen.  Dieser  Teil  und  damit  das  Wortspiel  ist  also*Er- 
zeugnis  eines  Späteren,  der  das  zunächst  dunkle  Wort  von  der  Freiheit, 
die  Jahwe  für  sein  Volk  ausruft,  durch  Zurückweisung  auf  die  vorher 
erzählte  Geschichte  beleuchten  wollte.  Jenes  Wort  bedurfte  aber  für 
einen,  der  die  Ereignisse  sämtlich  miterlebt  hatte,  keiner  Erklärung. 
Mithin  haben  wir  in  dem  Satze:  »Sieb,  ich  rufe  für  Euch  Freiheit  aus« 
das  echte  Profetenwort  zu  erblicken:  Jahwe  entlässt  das  Volk  aus  dem 
Dienstverhältnis,  in  dem  es  zu  ihm  steht.  Das  Wort  ist  abgeschlossen 
durch  nin-  ns3.  Dieser  formelle  Abschluss  macht  es  schon  an  sich  un- 
wahrscheinlich, dass  es  eine  Fortsetzung  gehabt  hat.  Und  in  der  That 
ist  tlicse  Fortsetzung  nichts  anderes  als  eine  kommentierende  Auf- 
füllung. Was  bedeutete  es  —  so  hat  sich  ein  späterer  Leser  gefragt  — 
für  das  Volk  in  jener  Zeit,  wenn  Jahwe  ihm  das  Dienstverhältnis  auf- 
kündigte ?     I'nd    er   hat   {geantwortet:    nun  sind  statt  Jahwes,    der    ein 
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gütiger  Herr  war,  die  finstern  Gewalten  Herrscher  des  Volks:  Schwert, 
Pest  und  Hunger,  nun  fällt  es  in  die  Hand  seiner  Feinde,  seine  Leichen 
werden  den  Vögeln  des  Himmels  und  dem  Getier  des  Feldes  zur  Speise. 
Nun  kehrt  das  habylonische  Heer,  das  abgezogen  ist,  wieder  zurück,  um 
Jerusalem  niederzubrennen.  —  "Wir  sehen,  dass  hier  der  Kommentator 
den  Profeten  richtig  verstanden,  dass  er  auch  die  historische  Situation 
treu  wiedergegeben  hat. 

Überblickt  man  das  so  erschlossene  .Tahwewort : 

Jiinnt  qore  lakhn  ddror —  nd'hm  Jahwe. 
so  erkennt  man  in  ihm  den  echten  Profetensi)ruch,  kurz,  zunächst 
dunkel  und  rätselhaft  und  doch  grell  die  Lage  beleuchtend.  Es  ist  ein 
Vers  mit  G  Hebungen,  langsam  und  getragen  gehalten.  Es  ist  vielleicht 
das  letzte  Wort  Jereraias  gewesen,  das  er  selbst  öffentlich  und  frei 
zu  Jerusalems  Bürgern  hat  reden  können.  Die  eigenartige  Form  weist 
wohl  darauf  hin.  dass  er  nicht  mehr  ohne  Lebensgefahr  eine  längere, 
offene  Eede  wagen  durfte. 

Der  Kommentator  hat  mit  Recht  den  Profetenspruch  in  die 
Zeit  des  Abzugs  der  Babylonier  verlegt.  Welche  Gründe  sind 
für  Zedekia  massgebend  gewesen,  jenen  Vertrag  mit  dem 
Yolke  zu  schliessen"?  Duhm  vermutet,  dass  »man  die  Stadt 
von  einer  Menge  unnützen  Volkes  befreite  und  so  den  einen 
oder  andern,  der  keinen  eigenen  Herd  mehr  hatte,  für  die  Ver- 
teidigung der  Stadt  gewann«  (S.  281).  Allein  um  unnützes 
Volk  aus  der  Stadt  zu  schaffen,  dazu  brauchte  man  nicht  den 
feierlichen  Abschluss  eines  Vertrages,  und  ob  bei  der  Ver- 
teidigung ein  Sklave  oder  ein  freier  Mann  ohne  Herd  und 
Heim  sich  tüchtiger  zeigt,  darüber  lässt  sich  streiten.  Es  wird 
daher  für  diese  Freilassung  wohl  ein  religiöses  Motiv  bestimmend 
gewesen  sein.  Vor  den  Thoren  stand  der  Feind,  so  kam  man 
auf  den  Gedanken,  JahAve  ein  Übriges  zu  thun  und  ihm  zu 
Gefallen  die  geknechteten  Volksgenossen  freizulassen.  Er  werde 
—  das  war  die  stille  Voraussetzung  solches  Beginnens  —  sich 
für  dieses  opus  supererogativum  schon  erkenntlich  erweisen. 
Und  in  der  That  —  der  Babylonier  zieht  ab:  da  holt  man 
schleunigst  die  entlassenen  Sklaven  zurück.  Nun  braucht  man 
die  Gottheit  nicht  mehr,  wohl  aber  die  Knechte.  Da  tritt  der 
Profet  auf  und  verkündigt,  dass  jetzt  erst  Jahwe  zu  handeln 
beginne,  jetzt  wird  auch  er  ein  Band  lösen  —  das  Band,  das 
das  Volk  mit  ihm  verbindet.     Das  Volk  glaubt  sich  mit  Jahwe 
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auf  Leistung  und  Gegenleistung  hin  verbunden,  der  Profet  fühlt^ 
dass  Jahwe  mehr  fordert  als  Opfer,  —  sittliches  Handeln !  Für 
seinen  Gott  hat  die  Freilassung  der  Sklaven  nichts  zu  bedeuten, 
wohl  aber  ihre  widerrechtliche,  hartherzige  Zurückbringung. 

Auf  die  sozialen  Verhältnisse  der  damaligen  Zeit  wii-ft 
unsere  Geschichte  ein  grelles  Licht.  Es  giebt  eine  Menge  he- 
bräischer Sklaven  und  Sklavinnen.  Der  freie  Bauernstand  hat 
sie  geliefert,  »Mancher  Bauer;  —  so  sagt  Duhm  S.  281  — 
>wii-d  durch  die  Assyrer,  Ägypter,  Chaldäer  ruiniert  worden  und 
in  das  Schuldbuch  eines  Hauptstädters  gekommen  sein,  um  zu- 
letzt, wenn  sein  Besitz  die  Schulden  nicht  mehr  deckte,  diese 
in  persönlicher  Dienstbarkeit  abzahlen  zu  müssen  .  Aber  der 
Euin,  den  die  Kriege  und  die  Verheerungen  brachten,  trägt 
nicht  allein  die  Schuld;  ebenso  wird  die  Verschwendungssucht 
auch  bei  den  Bauern  allmählich  eingezogen  sein.  Von  oben 
her  gab  man  das  Beispiel,  diesen  Kreisen  kam  der  Zoll,  den 
die  Ägypten  und  Arabien  mit  dem  Norden  und  Osten  verbinden- 
den Karawanen  zahlen  mussten,  kamen  die  Erträge  aus  dem 
Landbau  und  Handel  zuerst  zu  Gute.  Und  brach  dann  wirklich 
eine  Krisis  aus,  so  hatte  trotzdem  der  untere  Stand,  der  ange- 
sessene Bauer  die  Kosten  zu  tragen.  Von  diesem  Stande  kann 
man  etwa  dasselbe  sagen,  was  :>ein  gründlicher  Kenner  Ägyptens« 
von  seinen  heutigen  Bewohnern  sagt:  :>Der  ägyptische  Bauer  .  .  . 
pflügt  und  erntet,  er  arbeitet  und  erwirbt,  aber  der  gewonnene 
Piaster  bleibt  selten  sein  Eigentum  und  er  muss  die  Früchte 
seiner  Arbeit  den  Mächtigen  seines  Landes  überlassen-  (Erraan, 
Ägypten  und  ägyptisches  Leben  im  Altertum  I  S.  58).  Daran 
hatte  die  Verschiebung  im  Besitz,  die  die  Exilierung  unter  Jo- 
jachin  brachte,  anscheinend  wenig  geändert.  Es  hatte  sich  im 
Umsehen  eine  neue  Klasse  von  Reichen  gebildet,  der  es  ge- 
lungen war,  für  wenig  Geld  oder  oft  wohl  auch  umsonst  sich 
des  Besitzes  der  Exulanten  zu  bemächtigen.  Sie  muss  gleich- 
zeitig die  hebr.  Sklaven  der  Weggeführten  übernommen  haben,, 
oder  sie  hat  es  schnell  verstanden,  deren  Verfahren  gegen  den. 
kleinen  Bauer  anzuwenden. 
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5.    Zedekias  Gesandtschaft  an  Jeremia   (37 1 — lo,  21 1—?), 

Uic  Fortsetzung  der  Darstellung  Baruchs  findet  ßich  Kap.  37. 
Die  ersten  beiden  Verse  sind  aus  dem  Gefühl  heraus  entstanden,  dass 
dem  jetzigen  Zusammenhange  nach  der  Hinweis,  dass  die  Geschichte 
sich  unter  Zedekia  abgespielt  hat,  notwendig  ist.  So  Zedekia  vorzu- 
stellen, verbot  der  annalistische  Stil.  —  Wir  haben  zu  373t!'.  einen 
Parallelbericht  in  21 1 — 7.  Während  Stade  die  eine  Geschichte  durch 
die  andere  zu  ergänzen  suchte,  hält  Duhm  21 1 — 7  für  »eine  durch  die 
Erzählung  37iff.  veranlasste  freie  Komposition  ,  Giesebrecht  beide 
Stücke  für  echt  und  zwei  verschiedene  Ereignisse  behandelnd.  Nach 
meiner  Meinung  liegt  die  Wahrheit  mitten  inne  zwischen  diesen  drei 
Ansichten.  Zunächst  muss  man  die  historische  Möglichkeit  zweier  Ge- 
sandtschaften Zedekias  an  Jeremia  zugeben;  ferner  ist  es  richtig,  dass 
die  geschichtliche  Lage  in  21  etwas  anders  als  in  37  zu  sein  scheint. 
Gehen  wir  von  diesen  Einwendungen  Giesebrechts  gegen  Stade 
aus,  so  müssen  wir  doch  jenem  entgegenhalten,  dass  es  sehr  unwahrschein- 
lich ist,  dass  der  König  eigentlich  in  derselben  Angelegenheit  fast  die 
gleiche  Gesandtschaft  an  den  Profeten  geschickt  hat,  in  derselben 
Angelegenheit,  denn  obwohl  in  21  von  einem  ägyptischen  Entsatzheere 
nicht  die  Kede  ist,  so  muss  die  Hoffnung  des  Königs  auf  Abzug  der 
Belagerer  irgendwie  begründet  gewesen  sein.  Andererseits  hat  es  sehr 
den  äusseren  Anschein  für  sich,  wenn  Duhm  21  für  eine  freie  Kompo- 
sition erklärt.  Ausserdem  hat  Stade  auch  nicht  annähernd  wahrschein- 
lich gemacht,  warum  der  Diaskeuast  in  willkürlichster  Weise  einzelne 
Stücke  aus  Kap.  37  herausschnitt  und  nach  Kap.  21  verpflanzte«.  Frei 
komponiert  aber  ist  in  Wirklichkeit  deutlich  erkennbar  nur  die  Ant- 
wort Jeremias  in  21.  Von  V.  5  ab  treffen  wir  auf  geläufige  Wendungen 
der  Baruchs  Werk  für  das  Verständnis  ihrer  Zeit  bearbeitenden  Kom- 
mentatoren. Es  wäre  daher  verfehlt,  diese  Eede  als  echt  anzusehen  und 
sie  mit  Kap.  37  zu  verflechten.  Es  ergiebt  sich  also  durch  eine  Kritik 
der  bisher  aufgestellten  Meinungen  folgender  Sachverhalt:  Die  beiden 
Kapitel  behandeln  scheinbar  zwei  verschiedene  Begebenheiten,  21  ist 
sicher  teilweise  eine  freie  Komposition  auf  Grund  von  37.  Es  ergiebt 
sich  mithin  nicht  die  Frage,  wie  eine  durch  die  andere  Geschichte  zu 
ergänzen  sei,  sondern  was  kann  uns  21  für  die  Herstellung  des  ursprüng- 
lichen Textes,  der  in  Baruchs  Erzählung  die  Gesandtschaft  Zedekias 
an  Jeremia  behandelte,  nützen?  Dagegen  ist  die  von  Giesebrecht  an- 
geregte Frage,  warum  der  Bericht  über  eine  einzige  Begebenheit  im 
Jeremiabuche  zweimal  gegeben  wird,  dahin  zu  beantworten,  dass  man 
die  Erzählung  Baruchs  in  Kap.  37,  nachdem  man  sie  entsprechend 
variiert  hatte,  als  Einleitung  für  einen  grösseren  Teil  verwandte. 

Juchal  und  Paschchur  »sollte  man  nach  21 1  373  für  Freunde  des 
Profeten    halten  -    (Duhm    S.  302).     Wenn    sie    später    nach    dem    hebr. 
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Texte  in  38 1  sich  als  Feinde  Jeremias  zeigen,  so  folgt  daraus  noch 
nicht,  dass  21  und  37  »Midrasch  sind  .  Vielmehr  weist  die  Thatsache, 
dass  Paschc.hur  heu  Malkija  38 1  in  der  LXX  tehlt,  darauf  hin,  dass 
der  Text  auch  seine  Geschichte  hat.  Paschchur  ben  Malkija  gehört 
also  nicht  zu  den  Feinden  Jeremias;  der  hehr.  Text  hat  ihn  dazu  erst 
infolge  einer  Verwechselung  mit  Paschchur  beu  Immer  (Kaj).  20)  ge- 
macht. Er  wird  daher  die  zweite  Person  der  Gesandtschaft  Zedekias 
gewesen  sein.  Wir  sehen  also,  dass  in  21 1  uns  die  bessere  Überliefe- 
rung erhalten  ist:  Zefanja,  Masejas  Sohn,  der  Priester,  und  Paschchur 
ben  Malkija  sind  des  Königs  Boten.  In  373  ist  aus  88  Juchal  ben 
Schelenija  eingedrungen.  21  blieb  wegen  seiner  grösseren  Entfernung 
von  38  von  diesen  Einschiebungen  bewahrt. 

Li  377  wird  der  Zweck  der  Gesandtschaft  von  Jeremia  selbst  be- 
zeichnet: •irmV,  während  doch  ihr  Auftrag  nach  V.  3  lautet:  ''Bete 
doch  für  uns  zu  Jahwe !<  Man  könnte  schliesslich  über  diesen  Wider- 
spruch hinweggehen,  wenn  in  21 2  uns  nicht  ein  mit  der  eigenen  An- 
gabe des  Profeten  übereiustimmender  Auftrag  der  Königsboten  an  ihn 
angegelien  würde:  »Befrage  doch  Jahwe  für  uns  —  denn  Nebukad- 
nezar,  der  König  von  Babel,  käm23ft  gegen  uns  —  ob  wohl  .Jahwe  allen 
seinen  wunderbaren  Thaten  gemäss  au  uns  handeln  wird!<  Allerdings 
scheint  es  nach  der  gegenwärtigen  Form  dieses  Auftrags,  als  ob  »Je- 
remia in  einsamer  Abgezogenheit  über  dem  Volk  und  seiner  Zeit  schwebe; 
man  muss  ihm  erst  sagen,  M'as  vorgehe,  er  soll  für  die  anderen  beten, 
als  ob  es  ihn  persönlich  nichts  angehe,  er  soll  fragen,  ob  die  Chaldäer 
abziehen  werden,  als  wenn  er  nicht  seit  dreissig  Jahren  seine  Meinung 
von  dem  bevorstehenden  Geschick  Judas  ausgespi'ochen  hätte  und  des- 
wegen von  aller  Welt  verilucht  wäre,  und  der  Abzug  der  Chaldäer  soll 
durch  ein  Wunder  bewirkt  werden,  wie  nach  jener  Geschichte,  die  in 
der  nachexilischen  Zeit  die  Lieblingsgeschichte  der  Juden  war,  Sanherib 
plötzlich  zum  Abzug  genötigt  wurde,  als  ob  Zedekia  Jes.  37  eljenso 
wohl  gelesen  hätte  wie  unser  Autor«  (Duhm  S.  160).  Allein  wenn  wir 
beachten,  dass  in  37.3  der  Auftrag  sehr  kurz  lautet,  so  werden  wir  wohl 
von  vornherein  ein  Gleiches  für  den  ursprünglichen  Wortlaut  aunehraen 
müssen,  wie  er  nach  37?  gefordert  wird.  So  käme  allein  der  erste  Teil 
von  21 2  in  Betracht.  Und  in  der  That  ist  die  Mitteilung,  dass  Nebu- 
kadnezar  vor  den  Thoren  stehe,  niclits  anderes  als  eine  Vergegen- 
wärtigung der  geschichtlichen  Lage  durch  einen  späteren  Kommentator. 
Den  gleichen  Ursprung  hat  auch  der  dritte  Teil  von  21 2.  Hier  sagt 
einer,  der  sich  nach  seinem  Gutdünken  die  stille  Hoffnung  Zedekias 
ausmalt,  seine  Meinung  darüber.  Durch  diese  späteren  verdeutlichenden 
Zusätze  wird  jener  Anschein  erweckt,  dem  Duhm  in  so  drastischer 
Weise  Ausdruck  gegeben  hat.  Solclie  Zusätze  bewirkten  zugleich,  dass 
sich  das  Bild  der  alten  Profeten  allmählich  verschob. 

Ähulii'h    wie  21 2   ein   späterer  Leser   sich   die  geschiclitliche  Lage 
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r innotiert  hat,  so  ist  dies  anch  in  374.5  geschehen.  Die  eigentümliche 
Verwirrung,  die  im  Jeremiabuche  durch  die  Anordnung  der  verschiedenen 
Stücke  nach  sachlichen  Gesichtspunkten  entstanden  ist,  machte  es  in 
der  That  oft  notwendig,  dass  man  sich  über  Ort,  Zeit  und  die  näheren 
rmstände  einer  Begebenheit  aus  dem  weiteren  Zusammenhange  Auf- 
schluss  holte.  Dann  wollte  man  den  glücklich  gefundenen  Aufschluss 
nicht  wieder  preisgeben,  sondern  trug  ihn  in  den  Text  ein. 

In  V.  G  fehlt  s'ajn,  in  7  'isir-'  tVn  wuhl  mit  Kecht  in  der  LXX. 
Kl»enso  ist  ihr  Wortlaut,  der  dem  Jeremia  gewordenen  Auftrag,  Jahwe 
zu  befragen,  entspricht,  dem  hebr.  Texte  vorzuziehen.  Hier  liegt  eine 
Weiterbildung  im  hebr.  Texte,  nicht  eine  willkürliche  Textverwandlung 
der  LXX,  wie  Giesebrecht  es  annimmt,  vor.  9  ist  schon  durch  die  be- 
sondere Einleitung  als  etwas  Neues  in  der  Eede  Jeremias  gekennzeichnet. 
Hier  wird  versucht,  die  Stimmung  der  Jex'usalemer,  die  der  Profet  durch 
seinen  Gottesspruch  bekämpft,  wiederzugeben.  Wir  haben  es  also  hier 
mit  einem  erläuternden  Zusatz  eines  Späteren  zu  thun.  Sehr  glücklich 
ist  die  Konjektur  Duhms  in  10:  =:  ":r:  für  =r-:r.  Die  jetzige  Lesart 
ist  durch  den  Einschub  von  9  verschuldet.  Ebenso  ist  c:rs  s-is'-in 
nicht  ursprünglich:  die  Chaldäer  kämpfen  ja  gegen  die  Ägypter  und 
sind  von  Jerusalem  abgezogen!  Auch  diese  Worte  kommen  auf  die 
Kechnung  von  9  ^).  Auf  denselben  Ergänzer  geht  sicherlich  auch  die 
Erläuterung  von  Vy  -ar  durch  '■>:rr:i'.  in  8  zurück. 

Der  Profetenspruch  mag  etwa  gelautet  haben: 

' [h'mne]^)  hel-par^o,   hajjose       lah'm  b^ezrä  sah  b'eres 

misräim, 

^  icdsabu  hakkasdim     ^al-ha^\r  liazzöt         ulkaduh  usrapkhba'e^: 
^'''l-i-'}m  hukkü      gam-kol-hel  hakkasdim  W9ni-s'ari([-bamj  ^) 

'anaiim  mdduqqartm, 
"ts  hd'ohJo  ■^)      jaqumt'i  ivsarapü  'et-ha^)r  hazzbt  ha' es. 

Es  sind  Verse  mit  je  4  +  3  Hebungen. 

1)  Cornill  hat  versucht,  durch  Umstellung  der  einzelnen  Verse 
einen  besseren  Zusammenhang  herzustellen.  Allein  ich  meine,  die  An- 
nahme, die  ich  oben  vorgetragen  habe,  dass  die  V.  1,  2,  4,  5  u.  9  das 
Werk  späterer  Kommentatoren  unserer  Erzählung  seien,  löst  die  Schwierig- 
keiten völlig,  die  bei  Cornills  Vorschlag  immer  noch  bestehen  bleiben. 
Vor  allem  bleibt  ja  in  jedem  Falle  unerklärt,  warum  man  die  L^m- 
stellung  vorgenommen  hat. 

2)  Soll  :;besondere  Aufmerksamkeit  für  das  folgende  wecken« 
(^Sievers,  S.  362). 

3)  C3,  ein  erläuternder  Zusatz. 

4)  Das  Metrum  zeigt,  dass  die  Accentuation  im  Eechte  ist,  wenn 
sie  den  Athnach  unter  n-'""):  setzt.  Ich  halte  nis  der  LXX  hinter  -^nsz 
für  eine  Dittographie. 
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Barucli  teilt  uns  selbst  nichts  über  die  geschichtliche  Lage 
mit.  Er  hat  dies  jedenfalls  selbst  für  unnötig  gehalten,  da  der 
folgende  Gottesspruch,  auf  dessen  Mitteilung  er  allein  Gewicht 
legt,  genügend  Licht  verbreitet.  Von  Ägypten  her  ist  ein  Hülfs- 
heer  im  Süden  erschienen,  das  die  Babylonier  zum  zeitweiligen 
Aufgeben  der  Belagerung  nötigt.  Die  brennende  Frage  ist,  ob 
dieses  zeitweilige  Aufgeben  ein  endgültiges  sein  werde.  Bejaht 
hat  sie  gewiss  jeder  Volksprofet.  Und  die  Reichen  haben  dem- 
entsprechend sich  wieder  eingerichtet,  die  ihnen  unentbehrliche 
Dienerschaft  zurückgebracht. 

Schon  bei  dem  vorigen  Berichte  musste  es  auffallen,  dass 
der  Konig,  der  die  Anregung  zu  der  Sklavenentlassung  gegeben 
hat,  jetzt  nicht  dem  Beispiel  seiner  Hofbeamten  folgt  und  seine 
Knechte  wieder  zurückholt.  Man  hat  gewiss  auch  in  diesem 
Punkte  über  seineu  Kopf  hinweg  gehandelt.  Das  wirft  w-enig- 
stens  ein  vorteilhaftes  Licht  auf  den  so  schwächlichen  Mann. 
Er  für  seineu  Teil  hält  an  dem  Vertrage  fest,  ja,  er  blickt 
ernster  in  die  Zukunft:  er  schickt  trotz  des  Freudentaumels, 
der  ihn  mitreissen  will,  zu  Jeremia. 

Zefanja  ist  der  eine  Bote,  den  wir  im  Anfange  der  Re- 
gierung Zedekias  dem  Profeten  nicht  abgeneigt  gefunden  haben. 
Sein  Genosse  ist  gewiss  auch  ein  Priester.  Darauf  weist  sein 
Name  hin.  Der  König  hätte  gewiss  diese  Gesandten  nicht  ge- 
wählt, wenn  er  ihrer  nicht  sicher  gewesen  wäre  und  in  ihnen 
nicht  gleichgesinnte  Leute  gewusst  hätte. 

Was  bedeutet  der  Abzug  der  Chaldäer?  Des  Profeten  Ant- 
wort ist:  Er  hat  gar  keine  Bedeutung.  So  fest  ist  Jeremiä  da- 
von überzeugt,  dass  er  einen  wunderbaren  Vorgang  für  den 
Fall  erwartet,  dass  der  Ägypter  unten  im  Süden  die  Schlacht 
wagt  und  gewinnt.  Dann  sollen  die  verwundeten  Babylonier 
sich  noch  aufzuraffen  vermögen,  um  Jerusalem  einzuäschern. 

6.   Jeremias  Verhaftung-  und  Einkerkerung  (37 11—21). 

Statt  n-ni  ist  "n-i  zu  schreiben  (Kiiutzsch,  liebr.  Gram.  §  112,  G,  b  y)^ 
In  12  sieht  Duhm  Avohl  richtig  in  nr«  pVnV  einen  terminus  technicus. 
K'23n  fehlt  in  13  mit  Eecht  in  der  LXX,  ebenso  in*'^'^''  in  14  a,  10  b  und 
der  Titel  Zodekias  in  17  a.  Dasselbe  gilt  von  -r-ns  in  17  a  und  dem 
zweiten  •^■cs-i  in  17b,  dem  Namen  Zedekias  in  18a.     Dass  1!>  ein  Zusatz 
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ist,  hat  Diihiu  erkannt.  Eiu  Späterer,  dem  jedenfalls  die  Befragunj^ 
Jeremias  durch  den  König  wunderlich  vorkam,  hat  durch  diesen  Aus- 
ruf seine  Meinung  zum  Ausdruck  gebracht.  In  20  ist  s:-"*:r  durchaus 
unnötig  und  störend,  wahrend  in  21  a  die  Xamen  Zedckias  und  Jeremias 
erst  nachträglich  eingesetzt  sind. 

Der  Gottesspruch  Jeremias  ist  ein  Vers  mit  drei  Hebungen: 

^"'hdjad-rnelek  habet  tinnaten! 

Wieder  mit  eiuor  Datierung  nach  dem  Ereignis,  das  statt- 
gefunden hat,  beginnt  Baruch.  Jetzt  erfahren  wir  erst  aus 
seinem  Munde,  dass  die  Chaldäer  vor  den  Ägyptern  abgezogen 
sind.  Wir  sehen  daraus,  dass  es  ihm  nicht  sowohl  auf  die 
Darstellung  der  grossen  Begebenheiten  jener  Zeit,  als  auf  die 
Schilderung  der  Worte  und  Thaten  seines  Meisters  ankommt. 
Jeremia  will  sich  ins  Land  Benjamin  begeben.  Seine  Absicht 
ist,  dort  eine  Erbschaft  anzutreten.  Er  wird  daran  verhindert. 
Was  weiter  aus  seiner  Erbschaft  geworden  ist,  das  hat  er  uns 
selbst  mitgeteilt. 

Der  Wachtmeister  am  Benjaminthore,  der  den  Profeten  ver- 
haftet, ist  ein  Enkel  Hananjas.  Die  Art  und  Weise,  wie  ihm 
Jeremia  gegenübertritt,  lässt  vermuten,  dass  die  beiden  schon 
vorher  einander  nicht  unbekannt  gewesen  sind.  Zudem  ist  es 
seltsam,  dass  sogar  der  Grossvater  dieses  Mannes  angegeben 
wird.  Vielleicht  ist  daher  der  Wachtmeister  ein  Enkel  jenes 
Profeten  Hanauja,  der  im  vierten  Jahre  Zedekias  mit  Jeremia 
zusammengestossen.  Dann  würde  in  der  Antwort  des  Profeten 
auf  die  ausgesprochene  Verdächtigung  hin  zugleich  die  Erregung 
darüber  zum  Ausdruck  kommen,  dass  hier  der  erste,  beste  An- 
lass  von  dem  Enkel  als  Gelegenheit  zur  Rache  benutzt  wird. 
Wir  würden  aber  auch  einen  Einblick  in  die  Zusammensetzung 
der  Hofbeamten  bekommen.  Es  müssen  Leute  von  der  volks- 
aufwieglerischeu  Gesinnung  Hananjas  gewesen  sein,  die  seinem 
Enkel  ein  höheres  Kommando  in  der  Stadt  verschafft  haben. 
Und  diese  Vermutungen  werden  noch  durch  das  Verhalten  der 
Fürsten  gegen  Jeremia  bestätigt.  Sie  schenken  ohne  weiteres 
der  Anzeige  ihres  Vertrauensmannes  Glauben  und  legen  den 
Profeten  in  das  für  diese  Zeit  hergerichtete  besondere  Ge- 
fängnis. Dass  es  nötig  gewesen  war,  einen  besonders  sicheren 
Kerker  für  Gefangene  dieser  Art   zu  schaffen,    zeigt    uns,    dass 
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es  eine  grosse  Partei  gegeben  haben  muss,  die  gegen  den  Krieg 
gewesen.  Diese  Leute  sammelt  man,  soweit  sie  sich  nicht  schon 
vorher  in  Sicherheit  gebracht,  in  den  Gewölben  des  Staats- 
schreibers, sobald  sie  eine  Gelegenheit  geben,  sich  erkennen  zu 
lassen.  Auch  von  hier  aus  gewinnen  wir  also  einen  Beweis 
für  die  früher  ausgesprochene  Vermutung,  dass  eine  Revolution 
plötzlich  die  besonnenen  Elemente  aus  den  leitenden  Kreisen 
weggefegt  haben  muss.  Wo  man  selbst  den  festen  Boden 
schwankend  gemacht  hat,  dort  hegt  man  wieder  gleich  den 
schwersten  Verdacht  gegen  jeden,  der  den  unsicheren  Grund, 
auf  dem  mau  nun  stehen  muss,  nicht  behutsam  behandelt. 

■> Viele  Tage«  vergehen  unten  in  den  Gewölben  dem  Pro- 
feten. Das  sind  wieder  Stunden  gewesen,  wo  er  aufschrie  zu 
Gott,  wo  die  Schmach,  die  man  ihm  angethan,  die  dem  antiken 
Menschen  so  furchtbar  ist,  die  bittersten  Fragen  ihm  aufdrängte. 
Da  lässt  Zedekia  ihn  heimlich  holen.  Nun,  nachdem  seine 
Hofbeamten  über  Jeremia  zu  einem  abschliessenden  Urteil  ge- 
langt sind,  darf  der  König  keine  Boten  mehr  senden,  jetzt 
schleicht  sich  sein  vertrautester  Sklave  hinunter  in  das  Staats- 
gefängnis und  führt  den  Geächteten  durch  Hinterthüren  und 
auf  Hintertreppen  zu  dem  Fürsten.  Der  Auftritt  zwischen 
König  und  Profeten  giebt  ein  gewaltig  ergreifendes  Bild  ab, 
das  Duhm  so  trefflich  gezeichnet  hat,  dass  ich  seine  Worte 
hierher  setzen  will:  »hier  der  Prophet,  entstellt  von  den  Miss- 
handlungen, der  Kerkerluft  und  den  Entbehrungen,  aber  fest- 
haltend au  seinen  Vorhersagungen,  ohne  ein  Scheltwort  für 
seine  Verfolger,  standhaft  ohne  Trotz,  ohne  Schwärmerei,  ohne 
Fanatismus,  schlicht,  menschlich  milde  und  demütig,  dort  der 
Herr  König,  der  offenbar  wider  seinen  Willen  in  das  Kriegs- 
abenteuer  hineingerissen  wurde,  ängstlich  auf  des  Märtyrers 
Lippen  sehend,  ob  sie  nicht  ein  günstiges  Wort  für  ihn  haben, 
heimlich  mit  dem  Manne  flüsternd,  den  seine  Beamten  wegen 
Landesverrats  eingekerkert  haben,  schwach,  ein  armer  Wicht, 
aber  nicht  schlecht,  ein  König,  aber  viel  mehr  gebunden,  als 
der  Gefangene,  der  vor  ihm  steht-  (S.  301). 

Auf  seine  Bitte  hin  wagt  Zedekia  ihn  in  den  Wachthof 
der  Konigsburg  bringen  zu  lassen.  So  befindet  er  sich  in  der 
Nähe  des  Königs;  dort  unten  in  den  Gewölben  konnte  ein  Wink 
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seiner  Todfeinde  ihn  verstummen  lassen.     Hier  wusste  er  wenig- 
stens einen  nahe,  der  ihn,  sohmge  es  ging,  beschützte. 

Vielleicht  war  die  Rückkehr  der  Chaldiier  der  Anlass,  aus 
dem  Zedekia  Jeremias  Meinung  über  die  Zukunft  hören  wollte. 

7.   Jeremia  in  Lebensg-efahr,  seine  Rettung"  durch 
Ebedmelech  (38i— ib). 

Das  Fehlen  von  ;5  vor  ="r  in  dor  LXX  boruht  nicht  auf  einer 
Auslassung.  Der  Profet  kann  im  Waclithoie  nicht  zu  allem  Volke,  wohl 
aber  zu  dem  gerade  dort  versammelten  Volke  reden.  Es  werden  wieder 
zwei  Eeden  Jeremias  mitgeteilt.  Die  erste  fordert  die  Leute  geradezu 
auf,  zu  den  Chaldäern  überzulaufen.  Xun  darf  man  mit  Duhm  nicht 
von  vorneherein  einem  Profeten  solch  ein  Wort  absprechen.  Leute  wie 
Jeremia  sind  Ausnahmemänner  gewesen.  Und  besteht  denn  wirklich 
ein  grosser  L'nterschied  zwischen  einem  Gottesspruch,  der  Unheil  dem 
eignen  Vaterland  verkündigt,  der  nach  dem  Glauben  der  damaligen 
Zeit  das  Verderben  auf  die  eigenen  Volksgenossen  gleichsam  herabzieht, 
und  solch  einer  Aufforderung,  zum  Feinde  überzugehen?  Wenn  die 
Profeten  nicht  so  rücksichtslose  Charaktere  gewesen  wären,  die  allem, 
was  dem  Volke  heilig  und  wert  schien,  den  Krieg  erklärten,  dann  hätte 
man  keinen  Anlass  gehabt,  sie  zu  verfolgen  und  zu  töten.  Nach  meinem 
Dafürhalten  hat  derjenige,  der  hier  dem  Jeremia  solche  Worte  in  den 
Mund  gelegt  hat,  ein  Gefühl  für  den  Widerspruch  gehabt,  den  diese 
Gottesmänner  in  ihrer  Brust  trugen.  Ich  halte  also  auch  V.  2  für 
sekundär,  aber  nicht  deswegen,  weil  andernfalls  die  Ankläger  Jeremias 
im  Eechte  wären.  Vielmehr  sehe  ich  in  diesem  Verse  die  Meinung 
eines  Späteren  über  die  Gelegenheit  ausgesprochen,  bei  der  der  Profet 
Worte  wie  2l8ff.  geredet  hat.  Dass  V.  3  vor  2  die  Ursprünglichkeit 
voraus  hat,  sieht  man  sofort  daraus,  dass  man  sieh,  um  2  für  echt  zu 
halten,  erst  umständlich  eine  Gelegenheit  zu  einer  solchen  Äusserung 
im  Wachthofe  ausdenken  müsste.  Entweder  müsste  man  annehmen, 
dass  der  Profet  selbst  herausfordernd  aufgetreten  wäre.  Aber  daran 
ist  nach  der  Art  und  Weise,  wie  er  dem  Könige  für  den  Aufenthalt 
im  Wachthofe  verpflichtet  war,  nicht  zu  denken.  Oder  man  könnte 
sich  vorstellen,  jemand  hätte  ihn  heimlich  über  das  für  ihn  in  dieser 
Zeit  erspriesslichste  Verhalten  befragt  und,  nachdem  der  Profet  oft'en 
seine  Ansicht  in  einem  Gottesspruche  gesagt,  sei  er  hingegangen,  den 
Todfeinden  Jeremias  den  erhalteneu  Eat  zu  verkünden.  Aber  auch  diese 
Annahme  wäre  sehr  schwierig.  Dagegen  werden  die  Soldaten  dem  Pro- 
feten oft  Fragen  vorgelegt  haben,  wie  es  wohl  ausgehen  werde,  ob  noch 
etwas  zu  hoffen  sei,  auf  die  er  ihnen  nach  dem,  was  er  geschaut  hatte, 
die  Antwort  geben  müsste,  wie  sie  in  3  vorliegt. 

Erbt:   Jeremia  n.   seine  Zeit.  4 
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Wenn  man  h'~  als  eine  eingeschobene  Verbesserung  ansicbt  — 
Nebukaduezar  befand  sich  wohl  nicht  beim  Belagerungsheere,  darauf 
glaubt  ein  Späterer  aufmerksam  machen  zu  müssen  —  wenn  man  ferner 
msVl  für  eine  nach  früheren  Mustern  gebildete  nachträgliche  Zielangabe 
hält,  die  sehr  leicht  hätte  noch  weiter  anwachsen  können:  asa  riE^iui 
(vgl.  21  lo),  so  erhält  man  einen  Vers  mit  G  Hebungen.  Schliesslich 
wäre  die  Streichung  von  V'^"  auch  nicht  nötig. 

^hinnatön  tinnaten      hagir  hazzöt       hdjad-[hel]  melek  babel. 

Im  folgenden  stellen  der  hebr.  und  die  von  ihm  abhängigen  Texte 
gegenüber  der  LXX  eine  Erweiterung  des  ursprünglichen  Wortlauts  dar. 
Die  Namen  werden  mit  Vorliebe  regelmässig  eingesetzt.  Bei  der  Text- 
herstellung  in  9  folge  ich  Duhm.  Zunächst  konstatiert  er  eine  Text- 
vermehruug  zum  Zweck  grösserer  Deutlichkeit  im  Hebr.  Dann  zeigt 
er,  wie  dieser  und  die  griech.  Übersetzung  gemeinsam  auf  eine  ältere  Text- 
gestalt zurückweisen,  von  der  sie  beide  ausgegangen  sind.  Selbstver- 
ständlich »waren  vier  Männer  genug,  den  Jer.  aus  dem  Brunnen  zu 
ziehen«  (Duhm  S.  304).  In  11  besitzt  die  LXX  wieder  einen  einfacheren 
Wortlaut;  nur  ist  ö^'i^arra  notwendig.  Zu  grösserer  Deutlichkeit  hat  der 
hebr.  Text  in  unnatürlicher  Weise  die  Aufforderung  Ebedmelechs  an 
Jeremia  im  folgenden  Verse  vermehrt. 

Der  Aufenthalt  im  Wachthofe  führte  Jeremia  täglich  mit 
der  wechselnden  Königsburgwache  zusammen.  Dadurch  erhielt 
er  Gelegenheit,  wieder  seines  Profetenamtes  zu  walten.  Er 
sagte  auch  hier  ohne  Rücksicht  auf  die  Folgen  sein  Urteil  über 
den  Ausgang  des  Kampfes,  den  Jahwe  ihn  hatte  schauen  lassen. 
Dass  solche  Worte  nicht  dazu  angethan  waren,  die  Kampf- 
freudigkeit zu  heben,  ist  ebenso  natürlich,  wie  das  Verlangen 
der  kampflustigen  Fürsten,  diesen  unbequemen  Mann  aus  (Jem 
Wege  geräumt  zu  sehen,  verständlich  ist.  Dass  man  sich  doch 
noch  in  dieser  Angelegenheit  an  den  König  wendet,  zeigt  uns, 
dass  man  sehr  wohl  über  das  eigenartige  Verhältnis,  das  zwischen 
ihm  und  dem  Profeten  besteht,  unterrichtet  ist.  Man  hatte  ihm, 
solange  es  ohne  Schädigung  der  allgemeinen  Stimmung  geschehen 
konnte,  das  zweifelhafte  Vergnügen,  sich  von  Jeremia  ein- 
schüchtern zu  lassen,  gestattet;  man  konnte  dann  billigen  Trost 
spenden.  Zedekia  wagte  es  daher  nicht  seine  eigene  Meinung 
geltend  zu  machen.  Wenn  der  hebr.  Text  im  Rechte  ist,  was 
ich  allerdings  nicht  glaube,  so  hätte  er  wenigstens  mit  einem 
schmerzlich   ironischen  Wort   seine   Zustimmung   zu    dem   Ver- 
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langen  der  Fürsten  begleitet:    >der  König  Jfann  ja  nichts  gegen 
Euch  ausrichten !  v, 

Nun  konnten  die  Feinde  Jeremias  mit  königlicher  Erlaubnis 
den  Henker  spielen.  Sie  zogen  es  vor,  den  Mann,  der  ihren 
Händen  ausgeliefert  war,  noch  recht  ihre  Rache  fühlen  zu  lassen: 
er  sollte  in  der  Cisterne  auf  dem  AYachthofe  verhungern.  Viel- 
leicht wollten  sie  so  auch  noch  den  armen,  ohnmächtigen  König, 
unter  dessen  Augen  der  Profet  langsam  hinsterben  sollte,  ärgern 
und  ihn  recht  ihre  Allgewalt  fühlen  lassen.  Doch  gerade  dieser 
teuflische  Plan  wurde  die  Rettung  ihres  Opfers. 

Duhm  ist  wohl  im  Rechte  mit  seiner  Meinung,  dass  die 
Handlungsweise  Ebedmelechs  von  den  königlichen  Frauen 
angeregt  worden  sei.  Man  darf  besonders  die  Bedeutung  der 
Königin-Mutter  nicht  vergessen  (vgl.  ISisff.).  Zedekia  zeigt  sich 
in  den  Traditionen  seines  Vaters  Josia  erzogen.  Er  ist  zeit- 
lebens ein  Freund  Jeremias  gewesen.  Wir  dürfen  daher  ein 
Gleiches  für  seine  Mutter  Hamutal  vermuten.  Und  wenn  wir 
beachten,  dass  diese  Frau  auch  die  Mutter  dos  nach  Ägypten 
geführten  Joahas  gewesen  ist,  so  kommen  wir  zu  einem  nicht 
unwichtigen  Schlüsse  über  die  Gesinnung  dieses  unglücklichen 
Königs.  Von  hier  aus  bestätigt  sich  die  Folgerung,  die  ich 
später  von  anderer  Seite  her  über  diesen  Teil  der  judäischen 
Geschichte  ziehen  werde. 

Im  königlichen  Palaste  hat  man  noch  nichts  Näheres  über 
die  Gründe,  die  zum  Einschreiten  gegen  Jeremia  geführt  haben, 
erfahren  können.  Der  König  ist  jedenfalls  gleich,  nachdem  er 
die  Erlaubnis  zum  Profetenmorde  gegeben  hat,  um  die  Aus- 
führung nicht  mit  ansehen  zu  müssen,  zu  den  Wällen  gegangen. 
Man  ist  daher  auf  Vermutungen  angewiesen:  gewiss  will  mau 
sich  des  Greises,  der  in  dieser  Zeit  nichts  nützen  kann,  der  nur 
ein  unbequemer  Brotesser  ist,  entledigen.  Ebedmelech  soll  für 
ihn  ein  gutes  Wort  beim  Könige  einlegen.  Und  Zedekia  ist 
sofort  bereit,  obwohl  er  eben  erst  sein  Urteil  gesprochen,  den 
Profeten  zu  retten.  Er  wagt  diese  selbständige  Handlungs- 
weise nur,  weil  er  gesehen  hat,  dass  er  mit  seinem  Wohl- 
wollen gegen  Jeremia  nicht  allein  seinen  Hofbeamten  gegen- 
übersteht. 


8.  Die  letzte  Unterredung-  zwischen  Zedekia  und  Jeremia 

(3811-28). 

In  der  LXX  ist  V.  14  um  "n-p-;::,  K-iin  -rrr:-^  wad  in-^rT  -wolil  mit 
Kecbt  kürzer.  Giesebrecht  liest  sehr  ansprechend:  n-r-^rn  siai  und 
Duhm  fügt  hinzu  (S.  305):  Letzteres  Wort  »dient  wenigstens  in  Nord- 
israel zur  Bezeichnung  gewisser  Soldaten,  die  um  den  König  sind;  hier 
wird  man  unwillkürlich  daran  erinnert,  dass  nach  IIKeg.  11 5 ff.  Königs- 
burg und  Tempel  von  drei  Kompagnien  bewacht  wurden,  obwohl  der 
Zusammenhang  zwischen  jenem  Wort  und  dem  Zahlwort  drei  nicht 
sicher  ist.  Es  könnte  sein ,  dass  eine  grössere  taktische  Einheit  ge- 
wöhnlich aus  drei  Zügen  bestand'..  Im  folgenden  sind  wieder  unnötiger 
Weise  die  einzelnen  Namen  grösserer  Deutlichkeit  wegen  eingesetzt; 
dasselbe  gilt  von  ^rcn  in  16.  Der  Eelativsatz,  der  sich  an  nVsn  n^casn 
anschliesst,  stellt  eine  bei  den  Ergänzern  »beliebte  Kedensart<  (Duhm 
S.  305)  dar.  In  17  erweckt  mir  ^i-b  den  Eindruck,  als  sei  es  die  Ein- 
fügung eines  Späteren,  der  bemerkt  hatte,  dass  Nebukadnezar  sich  nicht 
beim  Belagerungsheere  befand.  In  18  ist  s::ri  s^  nsl  nach  17  vervoll- 
ständigt worden  (vgl.  LXX).  Dasselbe  vermute  ich  auch  von  "fsn  mETiji. 
Nachdem  in  17  diese  Wendung  gebraucht  war,  wurde  im  folgenden 
Verse  dafür  gesagt:  »Die  Stadt  wird  in  die  Hand  der  Chaldäer  gegeben 
werden«.  Ursprünglich  lag  also  ein  Wechsel  im  Ausdruck  vor,  der 
später  durch  die  Einfügung  aufgehoben  wurde.  ai'»2  fehlt  noch  in  der 
LXX.  Mit  ihr  ist  in  22b  das  Hifil  von  yato  und  'jVs'^  als  Acc.  zu  lesen. 
23  ist  wieder  ein  klassisches  Beispiel  für  das  Verfahren  der  Kommen- 
tatoren des  Jeremiabuchs.  Der  Vers  beantwortet  die  Frage,  was  wohl 
der  dunkle  Profetenspruch  bedeuten  möge.  Die  Frage  wird  aus  dem 
vorhergehenden  Gotteswort  so  beantwortet,  als  gäbe  Jeremia  selbst  die 
Deutung  seines  eben  vorgetragenen  Wortes.  Zugleich  sieht  mau  daraus, 
wie  man  über  diese  Sprüche,  die  wie  dunkle  Eätselworte  klangen,  nach- 
gegrübelt und  dann,  wenn  man  ihren  Sinn  gefunden  zu  haben  meihte, 
ihn  darzustellen  pflegte.  Man  sagte  einfach:  »der  Profet  hat  gesprochen« 
oder  »so  sprach  Jahwe«.  Begünstigt  wurde  diese  Art  und  Weise  der 
Mitteilung  eines  Deutungsversuchs  durch  die  doppelte  Bedeutung  von 
-,ss  das  sowohl  »sagen«  wie  »denken«  bedeutet.  Man  wird  daher 
manches  nin^  iss  ns,  das  unmittelbar  einem  Profetenspruche  folgt,  vor- 
angeht oder  eingefügt  ist,  einfach  mit  »so  meint  Jahwe  ,  -das  ist 
Jahwes  Meinung«  wiederzugeben  haben.  Schliesslich  ist  noch  hervor- 
zuheben, dass  28b  in  der  LXX  zwar  fehlt,  aber  wohl  absichtlich  aus- 
gelassen ist.     Diese  Worte  gehören  zu  Kap.  39. 

Der  erste  Profetensjjruch  hat  etwa  gelautet: 
^T  ko-'amar  Jahwe ^):      'im  jaso  lese       'el-fsarej  mSlek  hahä, 

1)  Die  Attribute  zu  Jaliwe  fehlen  in  der  LXX. 
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ivdhdjdta-napsäk,       iv9ha^)r  hazzöt      lo  tissdrep-ha' ^s 
wdhajita  'attd  uhetäk. 
1*  icdhn  Jo-te-se,       ivdnittdna  ha^ir  [hazzot]       bdjdd  hakkasdhn, 
ivd'attä  lö-thnmaUt. 
Der  Spruch    zerfällt    in    zwei   Teile.     Der    erste    Teil   besteht   aus 
zwei  Versen  mit  je  6  und  einem  mit  3  Hebungen,  der  zweite  aus  einem 
Sechser  und  einem  Dreier.     Der  zweite  Spruch  lautete  etwa: 
-'-hinne  kül  hannasim,  ['aier]  nU'an'i       hdhet  melek  judä, 
musa'bt  'el-[sare]  melek  hahü       icjhennd  'oimrot: 
hissituk  wdjäkdlu-läk       'ame  sdlonutk, 
hifb/gu  habbbs  ragldk,       nasogu  'ahor.' 
Er  besteht  aus  4  Versen  mit  je  5  Hebungen. 

Duhm  setzt  unsere  Geschichte  in  engste  Verbindung  mit 
der  vorhergehenden:  »Zedekia  will  den  Umstand,  dass  er  Jeremia 
vom  Tode  errettet  hat,  dazu  benutzen,  ihn  etwas  zu  fragen« 
(S.  305).  Ich  kann  mich  dieser  Meinung  nicht  anschliesson; 
vielmehr  glaube  ich,  dass  man  über  das  Verhältnis  der  beiden 
Ereignisse  nichts  Bestimmtes  aussagen  kann.  Unsere  Geschichte 
scheint,  besonders  wenn  man  den  zweiten  Profeten spruch  be- 
achtet, kurz  vor  dem  Ausgang  sich  abgespielt  zu  haben.  Viel- 
leicht weist  auch  die  Anrede  Zedekias  an  Jeremia  darauf  hin. 
Folgen  wir  dieser  Annahme,  so  gewinnen  wir  einen  ergreifenden 
Hintergrund  für  das  Bild,  das  sich  uns  hier  bietet. 

Zum  letzten  Male  schickt  der  König  zum  Profeten  in  grösster 
Heimlichkeit.  Wer  Augen  hatte,  zu  sehen,  sah  das  Ende.  Auch 
Zedekia  hatte  es  bemerkt.  Seine  letzte  Hoffnung  ist  Jeremia, 
Vielleicht  trägt  der  Greis  noch  ein  gutes,  tröstliches  Wort  mit 
sich  herum.  Die  hoffnungsreichen  Keden  der  Heilsprofeten 
machen  auf  ihn  keinen  Eindruck  mehr,  sie  können  ihn  nicht 
über  das,  was  er  kommen  sieht,  hinwegtäuschen.  Aber  wenn 
jener  Dulder  im  Wachthofe  ein  Wort  der  Hoffnung  spräche,  er, 
der  als  Unglücksbote  bekannt  ist,  dem  Worte  würde  er  glauben. 
Vielleicht  hat  er  an  jenen  Spruch  im  Anfange  der  Belagerung 
gedacht,  als  der  Profet  zu  ihm  gekommen  war,  nachdem  er 
selbst  die  Zügel  verloren  und  die  guten  Geister  ihn  verlassen 
hatten.  Sagte  jener  Spruch  nicht,  man  werde  ihm  einst  das 
Klagelied  singen? 

»Verbirff  mir  nichts!.     Der  Köuio-   will  Jeremia  alles  ent- 
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locken,  auch  das  Gute,  mit  dem  er  vielleicht  noch  zurückhält. 
Doch  dieser  prüft  erst,  wie  Zedekia  es  meint.  In  solcher  Zeit, 
in  solcher  Lage  wird  auch  der  Mensch,  den  man  vorher  genau 
kennt,  unberechenbar;  und  nun  gar  ein  orientalischer  Herrscher. 
Wir,  die  wir  die  ganze  Persönlichkeit  des  Königs  zu  überschauen 
vermögen,  trauen  ihm  vielleicht  das  nicht  zu,  Avas  Jeremia  be- 
fürchtet. Eine  seltsame  Gewalt  zog  ihn  immer  wieder  zu  dem 
Greise  hin,  der  in  Jerusalem  jetzt  allein  hätte  froh  gestimmt 
sein  müssen,  dem  seine  Jugend  Weissagungen  nun  "Wahrheit 
wurden.  Jeremia  aber  mochte  noch  nicht  die  Ereignisse  der 
letzten  Zeit  übersehen;  ihm  hatte  sich  wohl  noch  nicht  das 
Rätsel  gelöst,  dass  er,  eben  noch  vom  König  zum  Tode  ver- 
urteilt, auf  Befehl  desselben  Mannes  gerettet  worden  war.  AVohl 
hat  es  zuerst  den  Anschein,  als  sei  der  rücksichtslose  Profet 
ängstlich  geworden;  aber  das  ist  nur  ein  Augenblick:  »wenn 
ich  Dir  rate,  so  hörst  Du  nicht  auf  mich!«  Das  ist  nicht  mehr 
die  Sprache  eines  Menschen,  der  sein  Leben  in  der  Hand  dessen 
weiss,  der  vor  ihm  steht.  Was  sollen  alle  Gottessprüche!  Sie 
werden  ungehört  verklingen. 

Der  König  hat  aufgehorcht.  Es  ist  ihm  klar  geworden, 
dass  der  Profet  einen  neuen  Gottesspruch  hat.  Er  sichert  ihm 
das  Leben  zu;  ja,  er  ermannt  sich,  er  will  ihn  auch  nicht  »jenen 
Männern«  überliefern.  »Jene  Männer«  sagt  er.  Er  scheut  sich, 
sie  zu  nennen.  Nun  weiss  Jeremia:  der  König  steht  auch  jetzt 
noch,  wie  früher,  auf  seiner  Seite,  von  ihm  hat  er  nichts  zu 
fürchten;  er  ist  wie  im  Anfang  der  Empörung,  nur  willens- 
loses Werkzeug  seiner  Fürsten.  —  So  knüpft  der  Profet  seinen 
Gottesspruch  an  das  Wort  au,  das  er  einst  ihm  gesagt  hat,  als 
man  ihn  zum  Kampfe  gedrängt.  Was  damals  unausgesprochen 
geblieben  ist,  das  sagt  Jeremia  hier  klar  und  offen.  Damals 
hatte  die  Not  nicht  darauf  gedrungen,  dass  man  über  den  tieferen 
Sinn,  über  die  Mahnung,  die  in  jenem  Spruch  gelegen,  nach- 
dachte; dann  waren  Tage  gekommen,  wo  man  die  Not  beendet 
wähnte,  wo  man  des  Profeten  Mahnung  vergessen  hatte.  Jetzt, 
wo  man  das  Ende  nahen  sah,  wirkte  diese  Mahnung  vielleicht. 
Es  mochte  jetzt  eine  Stunde  sein,  wo  man  nicht  vergeblich  redet. 
Aber  jetzt  durfte  sie  nicht  mehr  in  einem  dunklen  Wort  ge- 
schehen;   klar   und    deutlich    weist   darum    der   Profet   auf  die 
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beiden  möglichen  Wege  hin:  bedingungslose  Übergabe  und  HoÜ- 
nung  auf  die  Gnade  der  Babylonier  oder  verzweifelter  Wider- 
stand und  das  Ende. 

Duhm  nennt  die  Antwort  des  Königs  auf  den  Gottesspruch 
»eine  geschichtlich  interessante  Notiz«  (S,  306).  »Es  gab  Judäer, 
die  nicht  bloss  aus  Mutlosigkeit  überliefen,  sondern  geradezu 
den  Leitern  des  Krieges  feindlich  gegenüberstanden  und  sich 
gern  an  ihnen  gerächt  hätten.  Leider  lässt  sich  nicht  mehr 
feststellen,  ob  es  eine  organisierte  Partei  war,  die  den  Zedckia 
nicht  als  König  wollte,  oder  nur  solche  Bürger,  die  sich  früher 
dem  Abfall  widersetzt  hatten  und  über  ihren  und  des  Landes 
Ruin  erbittert  waren«.  So  sehr  ich  diese  Beobachtung  für  rich- 
tig halte,  so  scheinen  mir  doch  die  Folgerungen  aus  ihr  nicht 
zuzutreffen.  Ich  habe  bereits  früher  auf  Hindeutungen  auf  einen 
Umschwung  der  Verhältnisse  hingewiesen,  der  vor  der 
Empörung  stattgefunden  haben  muss.  Im  Anfang  seiner 
Regierung  sehen  wir  Zedekia  in  Verbindung  mit  der  Familie 
Schafans,  er  hält  es  mit  der  Friedenspartei,  am  Tempel  amtieren 
dem  Jeremia  nicht  abgeneigte  Männer.  Seit  dem  Ausbruch  des 
Aufstandes  finden  wir  die  Hofbeamten  dem  Profoten  feindlich 
gesinnt,  die  Familie  Schafans  scheint  ihnen  nicht  mehr  anzu- 
gehören. Man  sieht  in  Leuten  wie  Jeremia,  sobald  sie  Miene 
machen,  das  Stadtthor  zu  durchschreiten,  Überläufer.  Hier  hören 
wir  von  Judäern,  die  im  Heere  der  Babylonier  eine  so  freie 
Stellung  einnehmen,  dass  man  ihnen  den  gefangenen  König 
überlassen  würde.  Gewöhnliche  Überläufer  behandelt  man  ganz 
anders.  Weiter  fürchtet  Zedekia,  von  ihnen  verspottet  zu  wer- 
den. Duhm  liest  daraus  zu  viel  heraus,  wenn  er  sagt,  Zedekia 
fürchte,  dass  »sie  sich  gern  gerächt  hätten«.  Vielmehr  sieht 
man  aus  dieser  Befürchtung  des  Königs,  dass  er  sich  ihnen  einst 
nicht  angeschlossen  hat,  sondern  denen,  die  jetzt  in  der  Stadt 
den  Kampf  aufs  eifrigste  betreiben.  Sie  werden  ihm  höhnisch 
sagen:  Siehst  Du,  nun  gehst  auch  Du  den  Weg,  den  wir  von 
Anfang  an  Dir  angeraten  haben,  den  wir  längst  gegangen  sind, 
den  Du  einst  nicht  gehen  mochtest!  Es  ist  also  nicht  »eine 
organisierte  Partei,  die  Zedekia  nicht  als  König  wollte  :,  keine 
Revolutionspartei.  Eine  solche  Partei,  die  den  vom  babylonischen 
König  eingesetzten  Fürsten  nicht  mochte,   hätte   sich  schwerlich 
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in  das  Lager  der  Babylonier  begeben,  hiitte  schwerlieh  dort  die 
Aufnahme  gefunden,  die  jene  Leute  dort  gefunden  haben.  Es 
ist  viehuehr  eine  Partei,  die  den  Krieg  nicht  wollte.  Und  sehen 
wir,  welche  Leute  in  Jerusalem  jetzt  nicht  zu  finden  sind,  so 
ist  es  die  Familie  Schafans,  sind  es  die  Leute,  die  dem  Könige 
einst  vor  Jahren  bei  seiner  Ablehnung  des  Planes  eines  all- 
gemein-kanaanäischen  Aufstandes  zur  Seite  gestanden  haben. 
So  dürfen  wir  jene  im  Lager  der  Babylonier  anwesenden  Judäer, 
von  denen  Zedekia  wie  von  einer  bestimmten,  dem  Jeremia 
wohlbekannten  Partei  spricht,  mit  diesen  Leuten  identifizieren. 
Auch  von  hier  aus  bestätigt  sich  meine  Annahme  einer  Zurück- 
und  Verdrängung  der  für  den  Frieden  stimmenden  Kreise,  einer 
Revolution,  die  diese  Männer  aus  der  Stadt  zu  den  Chaldäern  trieb. 
So  allein  gewinnen  wir  auch  ein  befriedigendes  Verständnis 
des  Gottesspruchs,  den  Jeremia  auf  die  Bedenken  des  Königs 
hin  zu  Gunsten  einer  Übergabe  der  Stadt  an  die  Babylonier 
giebt.  Man  hat  die  Frauen,  die  beim  Auszuge  aus  der  Königs- 
burg von  Jerusalem  singen,  »schamlose  Megären«  genannt,  hat 
ihr  Lied  für  einen  Spottgesang  gehalten,  ja,  für  des  Profeten 
eigene  Klage  über  das  Schicksal  seines  Volkes^.  Duhm  sieht 
in  V.  21  und  22  »eine  der  merkwürdigsten  Stellen  in  der  pro- 
fetischen  Litteratur.  Das  Auffällige  besteht  darin,  dass  das  Ge- 
sicht des  Profeten  ein  hypothetisches  sein  und  nur  Geltung 
haben  soll,  wenn  Zedekia  sich  weigert,  sich  zu  ergeben.  Merk- 
würdig Aväre  ausserdem,  dass  Jer.,  wenn  man  V.  22  wörtlich 
nimmt,  das  kleine  Gedicht,  das  er  die  Weiber  singen  hört,  in 
der  Vision  gleich  fertig  mitgeteilt  erhalten  hätte«  (S.  306). »  Ich 
kann  keiner  dieser  Meinungen  beipflichten.  Die  Vision  ist  nicht 
hypothetisch.  Eine  solche  Annahme  berücksichtigte  garnicht 
das  eigenartige  Wesen  der  Profetie.  Jeremia,  der  unthätig  im 
Wachthofe  sitzt,  der  allmählich  das  Ende  des  Kampfes  heran- 
kommen sieht,  harrt  in  peinigender  Aufregung  auf  seines  Gottes 
Weisungen,  die  ihm  Licht  in  die  dunkle  Zukunft,  die  er  vor  sich 
sieht,  bringen  sollen.  Wohl  hat  er  Anlass  zum  Tiiumphe,  wenn 
Jerusalem  fallt,  wenn  die  Stadt  brennt  und  der  lange  Zug  der 
Judäer  sich  nach  dem  fernen  Osten  in  Bewegung  setzt.  Und 
doch  unerschütterlich  ist  gleichzeitig  sein  Glaube,  dass  das  Ende 
aller  Wehen  der  Gegenwart  Heil  sein  muss;  Jahwe  macht  dann 
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das  »gute  Wort,  wahr,  daim  erscheint  er,  seiue  Heilsg'edankcu  zu 
verwirklichen,  die  er  wohl  weiss.  Das  ist  der  Jeremia,  wie  ihn 
Baruch  bisher  geschildert  hat.  Bald  ziehen  freundliche  Bilder 
an  seiner  Seele  vorüber:  der  König  geht  hinunter  zum  Babylonier 
und  findet  ünade,  die  Empörer  in  der  Stadt  werden  bestraft; 
die  einst  vor  ihnen  haben  fliehen  müssen,  kehren  zurück  und 
mit  ihnen  der  Friede,  eine  neue  Zeit.  Jetzt  wieder  klingt  ihm 
ein  Sang,  Worte  nach  uralter  Melodie,  wie  man  sie  bei  der 
Klage  nach  der  Xiederlage  anstimmt,  in  den  Ohren,  und  er 
schaudert  zusammen;  denn  er  sieht,  wie  man  die  königliciien 
Frauen  aus  der  Burg  hinunter  ins  feindliche  Lager  führt  und 
die  Flamme  hinter  ihnen  zum  Himmel  auflodert,  er  schaut  den 
Brand  der  Stadt.  So  sind  die  Stunden,  in  denen  Jeremia  seine 
Gesichte  schaut,  seine  Gottessprüche  hört. 

Der  König  hat  dem  Profoteu  eben  auf  seinen  Rat  entgegen- 
gehalten, dass  er  im  Lager  der  Feinde  den  Spott  der  eigenen 
Landsleute  zu  finden  fürchte.  In  echt  antikem  Gefühl  ist  ihm 
das  ein  furchtbarer  Gedanke,  furchtbarer  noch  als  die  Fort- 
setzung des  Kampfes.  Darauf  entgegnet  ihm  Jeremia:  Ich  habe 
ein  Gesicht  geschaut,  nach  dem  es  dir  keineswegs  besser  er- 
geht, wenn  du  den  Kampf  fortsetzest.  Dann  singen  die  Frauen 
deiner  Burg,  während  sie  gefangen  fortgeführt  werden,  ein 
Klagelied.  Auch  sie  reden  davon,  dass  du  deinen  jetzigen  Rat- 
gebern dich  hingegeben  hast,  dass  sie  dich  überwältigt  und 
schliesslich  in  den  Sumpf  gebracht  haben,  aus  dem  sie  dich 
nicht  zu  befreien  vermögen,  dass  du,  am  Ende  von  ihnen  ver- 
lassen, allein  dastehst.  Die  Frauen  beklagen  dasselbe,  was  Zedekia 
schlimmsten  Falles  im  babylonischen  Lager  von  den  Judäern 
hätte  hören  müssen,  dort  als  Vorwurf,  hier  als  Klage.  Für  ihn 
selbst  aber,  der  so  schw^ach  sich  gezeigt,  ist  beides  bitterer  Spott. 
Auch  diese  Stelle  spricht  für  meine  Beurteilung  jener  Judäer, 
vor  denen  sich  Zedekia  fürchtet.  Das  Lied  der  Frauen  ist  also 
kein  Spottgesang,  auch  nicht  des  Profeten  Klage  über  das  Schick- 
sal seines  Volkes ;  die  Frauen  werden  sich  selbst  für  höchst  be- 
dauernswert gehalten  haben,  dass  es  so  hatte  kommen  müssen. 
Ja,  es  wäre  von  dem  Profeteu,  der  den  König  gern  bewogen 
hätte,  ihm  zu  folgen,  nicht  einmal  geschickt  gewesen,  wenn  er 
ihn   durch   die  Darstelluner   seines  Harems   als  einer  Sammlung 
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»herzloser  Megären«,  ;>cUe  beim  Übergang'  in  die  Hand  der  Feinde 
diesen  zu  Liebe  den  alten  Herrn  verspotten«  (Giesebrecht  S.  209), 
von  vornherein  verstimmt  hätte. 

Welchen  Eindruck  die  Worte  Jeremias  auf  den  König  ge- 
macht haben,  sagt  Baruch  nicht.  Dazu  reicht  das  Schilderungs- 
vermögen der  Antiken  oft  nicht  aus.  Nur  einmal  hat  Baruch 
deutlich  den  Versuch  gemacht,  solchen  Eindruck  zu  beschreiben, 
und  zwar,  als  Jojakim  sich  die  Worte  des  Profeteu  vorlesen 
liess.  Doch  auch  bei  dieser  Gelegenheit,  die  ein  moderner  Schrift- 
steller sich  nicht  hätte  entgehen  lassen,  erhält  man  nicht  eine 
Zeichnung  der  Seelenstimmung  des  Königs,  sondern  Baruch 
sprach  nur  sein  Befremden  darüber  aus,  dass  Jojakim  nicht 
Handlungen  vornahm,  die  seine  Stimmung  äusserlich  verraten 
hätten:  man  nahm  kein  Beben  wahr,  er  zerriss  nicht  seine 
Kleider.  —  Gewiss  haben  die  Worte  Jeremias  den  König  er- 
schüttert. Von  ihm  hat  man  eine  entschlossene  That  verlangt. 
Ein  Mensch,  der  über  einen  starken  Willen  verfügte,  wäre  nua 
sofort  hingegangen,  sie  auszuführen,  oder  er  hätte  sie  rundweg  ab- 
gelehnt. Aber  ein  schwankender  Charakter  wie  Zedekia,  muss 
erst  Zeit  zur  Überlegung  haben;  er  entschuldigt  damit  nicht 
nur  vor  den  andern,  sondern  auch  vor  sich  selbst  seine  Furcht. 
Aber  in  dieser  Zeit  vergewaltigt  seine  Angst  nur  die  schwachen 
Ansätze  zur  That. 

Um  Zeit  zur  Überlegung  zu  gewinnen,  muss  er  die  Hof- 
beamten täuschen,  die  als  Gegner  des  Profeten  und  seiner  all- 
gemein bekannten  Ansicht  über  den  Krieg  jeder  Unterhaltung 
zwischen  den  beiden  nachspüren.  Jeremia  soll  ihnen  gegenüber 
eine  Notlüge  anwenden:  er  habe  Zedekia  gebeten,  ihn  nicht  in 
den  Kerker  der  politischen  Gefangenen  zurückbringen  zu  lassen. 
Gewiss  hat  man  das  von  dem  Fürsten  verlangt,  als  man  ihm 
wegen  der  Rettung  des  Profeten  Vorwürfe  gemacht  hat.  Dort 
hätte  man  ihn  ohne  Aufsehen  verstummen  lassen.  Hier  haben 
Avir  einerseits  einen  Beweis  dafür,  dass  zwischen  unserer  Ge- 
schichte und  der  Rettung  Jeremias  einige  Zeit  liegen  muss; 
dann  aber  müssen  wir  beachten,  dass  dieser  Umweg,  sich  des 
lästigen  Mannes  zu  entledigen,  doch  nur  deshalb  von  den  Hof- 
beamten eingeschlagen  worden  ist,  weil  sie  wissen,  dass  die 
Rettung  im  letzten  Grunde   auf  die  Königin-Mutter,    nicht    auf 
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den  König  selbst  zurückging.  Wie  mau  mit  diesem  zu  ver- 
kehren pflegte,  haben  wir  gesehen,  als  man  ihm  das  Todesurteil 
gegen  den  Profeten  abforderte. 

Jeremia  wendet  die  Notlüge  an,  die  der  König  von  ihm 
verlangt  hat,  als  die  Hofbeamten  sämtlich  ihn  befragen.  Zu- 
nächst erhalten  wir  hier  wieder  eine  Bestätigung  der  Annahme, 
dass  die  Hofbeamten  eine  geschlossene  Partei  darstellen,  dass 
sie  alle  andersdenkenden  Elemente  abgestossen  haben.  Dann 
aber  Avundert  es  uns,  dass  der  Profet  lügt.  Duhm  liat  (S.  308fi".) 
eine  Erklärung  dieses  unser  Gefühl  seltsam  berührenden  Ver- 
haltens gegeben.  Der  antike  Mensch  ist  eben  seiner  ganzen 
Lebensauffassung  nach  scheinbar  viel  realpolitischer  angelegt  als 
der  moderne.  Er  fühlt  sich,  mag  er  auch  noch  so  eigenartig 
seine  Individualität  ausgeprägt  haben,  nicht  so  frei  gestellt  wie 
ein  heutiger  Charakter:  er  muss  Rücksicht  auf  den  Yerband 
nehmen,  in  dem  er  lebt.  Rücksichtslosigkeit  gegen  diesen  würde 
ihn  von  dem  Quellpunkt  seiner  Eigenart  trennen.  Und  diese 
eigentümliche  Gebundenheit  des  antiken  Individuums  giel)t  ihm 
doch  wieder  eine  grössere  Freiheit  des  Handelns,  sie  macht  es 
rücksichtslos,  für  es  existieren  nicht  die  tragischen  Konflikte, 
in  die  der  moderne  sittlich  interessierte  Mensch  gerät.  Sein 
Herz  umschliesst  noch  vieles,  was  uns  widerspruchsvoll  dünkt. 


C.  Jereiiiias  Wirksamkeit  uacli  der  Zerstörimg  Jerusalems. 


1.  Jeremias  Schicksal  nach  dem  Fall  Jerusalems  (39— 40c). 

382sb  ist  mit  Veränderung  von  r-r-  in  t"  zu  39  zu  ziehen.  Es 
stellt  die  Zeitangabe  des  neuen  Berichtes  dar,  wie  sie  dem  aunalistischen 
Stile  eigen  ist.  Ich  schliesse  mich  in  der  Ausscheidung  des  Sekundären 
völlig  Duhm  an.  3828  erhält  also  in  39  3  a  seine  Fortsetzung.  Die  An- 
gabe der  Namen  der  beiden  obersten  babylonischen  Hofbeamten  in  3  b 
halte  ich  für  später  eingefügt.  In  V.  14,  der  Fortsetzung  von  3,  ist, 
wie  die  LXX  zeigt,  r-an  ;s  eingesetzt.  V.  14  wird  erst  wieder  in  406 
fortgesetzt. 

Die  Einfügung  von  39 1.  2.  4 — 13  ist  geschehen,  um  sich  die  historische 
Situation  zu  vergegenwärtigen.  Die  Heilsverkündigung  an  Ebedmelech 
3915—18   ist    wohl   in  Anlehnung    an    das  Wort  Jeremias  an  Baruch  45 
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gebildet.  Es  befriedigte  anscheinend  den  späteren  Leser  nicht,  dass 
der  Eetter  des  Profeten  bei  der  Schilderung  des  Untergangs  der  Stadt 
keine  Erwähnung  gefunden  hatte.  Doch  scheint  dieser  das  Versäumte 
nachholende  Spruch  erst  nach  der  weiteren  Ausführung  von  Y.  14  in 
40i — 6  eingesetzt  zu  sein.  40i — 6  stellt  nämlich  die  Ausiclit  eines 
Späteren  dar  über  den  Hergang  bei  der  Überweisung  Jeremias  an  Ge- 
dalja.  Es  handelt  sich  also  hier  im  Grossen  und  Ganzen  —  höchstens 
könnte  man  39 15 — is  davon  ausnehmen  —  um  kommentierende  Auf- 
füllungen. 

Die  Art  und  Weise,  in  der  Bamch  über  den  Fall  Jerusalems 
spricht,  zeigt  deutlicli,  welchen  Zweck  sein  Werk  hat;  es  soll 
nur  Erinnerungen  an  Jeremia  bringen.  Ich  muss  mich  daher 
gegen  die  Yermutungen  Duhms  wenden,  die  er  hier  und  da  bei 
den  vorhergehenden  Kapiteln  ausspricht,  dass  Baruch  nämlich 
die  eine  oder  andere  Thatsache  aus  der  Zeitgeschichte  berichtet 
haben  wird.  Ich  glaube,  dass  uns  seine  Arbeit  so  ziemlich 
lückenlos  erhalten  ist. 

Wie  ich  schon  oben  angedeutet  habe,  muss  man  annehmen, 
dass  Gedalja,  ein  Sprössling  der  Familie  Schaf  ans,  den  ßaby- 
loniern  wohl  bekannt  gewesen  ist.  Er  wird  zu  den  in  das 
chaldäische  Lager  geflüchteten  Judiiern  gehören,  die  als  Gegner 
des  Krieges  dem  ausbrechenden  Sturm  in  Jerusalem  zuerst  zum 
Opfer  gefallen  waren.  Er  scheint  der  Führer  dieser  vertriebenen 
Friedenspartei  gewesen  zu  sein.  Selbstverständlich  nimmt  er 
sich  des  wunderbar  geretteten  geistigen  Hauptes  seiner  Partei, 
des  Profeten  Jeremia,  an.  So  siedelt  der  Gottesmann  mit  Ge- 
dalja und  der  jüdischen  Kolonie,  den  ehemaligen  Überläufern, 
die  die  Babylonier  als  ergebene  Leute  kennen,  nach  Mispa  ül5er. 

2.   Die  Kolonie  in  Mispa  unter  Gedalja  (40:— w). 

Mit  Duhm  streiche  ich  nach  der  LXX  in  7  y^sr;  rV-;^-.  Die  Be- 
tonung, dass  die  Leute  Gedaljas  der  untersten  Klasse  angehören,  klingt 
recht  wie  Exulantenhochmut,  wie  er  auch  aus  der  Darstellung  IIEeg. 
25ii— 12  und  den  parallelen  Stellen  spricht.  Die  Gola  und  ihre  Nach- 
kommen fühlten  sich  als  die  besseren  Leute  gegenüber  der  in  Juda 
zurückgebliebenen  Bewohnerschaft.  Es  wäre  von  den  Babyloniern  ganz 
unverständlich  gehandelt,  wenn  sie  nicht  der  Kolonie  eine  feste  Stütze 
in  solchen  Leuten  gegeben  hätten,  die  als  zuverlässig  bekannt  waren. 
Wi(,>  leicht  erregbar  die  grosse  Menge  war,  hatte  doch  eben  die  hart- 
näckige Verteidigung  der  Hauptstadt  gezeigt.     Man  wird  also  vielmehr 
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anzunehmen  babon.  dass  in  Mispa  zum  Teil  recht  vornelinic  Männer 
lies  untergegangenen  jüdischen  Staates  sich  befanden.  Es  scheint  der 
den  Stürmen  entronnene  Rest  der  von  der  Exilierung  unter  Jojakim 
verschonten  Aristokratie  gewesen  zu  sein,  soweit  sie  zur  Friedenspartei 
unter  Gedaija  gehört  hat.  Natürlich  werden  auch  minder  vornehme 
Leute  bei  ihnen  gewesen  sein. 

In  9  und  den  folgenden  Versen  bat  der  hebr.  Text,  wie  die  LXX 
zeigt,  die  langweilige  Auffüllung  erhalten,  dass  den  einzelnen  Namen 
die  Vatersnamen  zugefügt  werden.  Derartige  Ergänzungen  sind  uns 
bereits  in  den  vorigen  Kapiteln  begegnet,  sie  sollten  der  Deutlichkeit 
dieni'u.  In  V.  12  ist  der  kürzere  Text  der  LXX  dem  umständlich  auf- 
gefüllten hebr.  vorzuziehen. 

Kap.  40: — 41  erzählt  von  der  jüd.  Kolonie  in  Mispa,  ohne 
Jeremia  mit  einem  Wort  zu  erwähnen,  ßariich  scheint  hier 
von  seiner  sonstigen  Gewohnheit,  die  Zeitgeschichte  nur  nebenher 
zu  berücksichtigen,  abgegangen  zu  sein.  Allein  das  nähere 
Eingehen  auf  die  Ereignisse  in  Mispa  war  notwendig,  um  die 
"Warnung  des  Profeten  vor  dem  Auszuge  nach  Ägypten  zu  ver- 
stehen. Und  es  ist  begreiflich,  dass  der  Mann,  der  Jene  Tage 
des  Schreckens  miterlebt  hat,  ausführlicher  wird,  als  es  ursprüng- 
lich seine  Absicht  gewesen  sein  mag. 

Zu  Gedaija  kommen  jüdische  Heerführer,  die  sich  mit 
ihren  Mannschaften  auf  freiem  Felde  aufgehalten  haben.  Sie 
haben  also  nicht  an  der  Verteidigung  Jerusalems  teilgenommen 
oder  es  ist  ihnen  während  der  Belagerung  gelungen,  sich  durch- 
zuschlagen. Vielleicht  sind  unter  ihnen  auch  die  Leute,  die  die 
Chaldäer  bei  ihrem  Vorrücken  gegen  die  festen  Plätze  von  der 
Zuflucht  hinter  die  schützenden  Mauern  abgeschnitten  haben. 
Diese  Männer  haben  gewiss  das  babylonische  Belagerungsheer 
im  Rücken  belästigt.  Sie  sind  nun  froh,  dass  die  Feinde  abge- 
zogen sind,  und  stellen  Erkundigungen  bei  Gedaija  an,  was  sie 
zu  erwarten  haben.  Diesem  ist  die  Verstärkung,  die  er  durch 
ihren  Anschluss  an  die  von  den  Chaldäern  gestattete  Kolonie 
gewinnt,  nur  angenehm.  Er  fordert  sie  zur  Unterwerfung  auf, 
verspricht  ihnen  seinen  Schutz  und  mahnt  sie,  ihr  unstetes 
Leben  aufzugeben. 

Die  Kolonie  scheint  immer  mehr  Aussichten  auf  eine  ge- 
deihliche Entwicklung  zu  gewinnen,  als  die  Judäer,  die  der 
Krieg  in   die  Nachbarländer  zerstreut   hat,    allmählich    sich  ihr 
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anschlicssen.  Dazu  gelingt  es  ihr,  eine  ausreichende  Wein-  und 
Obsternte  einzubringen.  Diese  Mitteilung  gestattet  noch  nicht 
den  umfassenden  Schluss  Duhms:  »der  Landbau  ist  also  durch 
den  Krieg  nicht  übermässig  ruiniert  worden,  die  Chaldäer  sind 
nicht  als  alles  verwüstende  Barbaren  aufgetreten,  wenn  man 
zwei  Stunden  von  Jerusalem  noch  eine  gute  Ernte  einheimsen 
kann«  (S.  315).  Es  wird  ausdrücklich  erzählt,  dass  Gedalja  auf 
einen  günstigen  AVein-,  Obst-  und  Ölertrag  hofft,  und  dass  that- 
sächlich  eine  gute  Wein-  und  Obsternte  eingebracht  wird.  Wie 
sehr  die  Darstellung  der  Möglichkeit  entspricht,  sieht  man  so- 
fort, wenn  man  überlegt,  dass  die  Weinernte  in  den  sechsten 
Monat  fällt  und  dass  die  Spätfeigen,  um  die  es  sich  bei  der 
Obsterute  vor  allem  gehandelt  haben  wird,  vom  fünften  Monat 
ab  reifen.  Die  Olernte  konnte  die  Kolonie  nicht  mehr  einbringen; 
denn  diese  findet  im  7.  und  8.  Monat  statt,  und  die  Ansiede- 
lung wurde  im  siebenten  durch  Gedaljas  Ermordung  verstört. 
Wenn  man  über  das  Auftreten  der  Babylonier  ein  Urteil  fällen 
soll,  so  kann  man  sagen,  dass  sie,  wie  es  ja  ganz  selbstver- 
ständlich ist,  auf  den  Kornfeldern  nichts  übrig  gelassen  haben, 
dass  sie  aber  die  Fruchtbäume  verschont,  sie  nicht  als  Brenn- 
holz verwandt  haben.  Das  deutet  auf  eine  humanere  Art 
der  Kriegführung  hin.  Wenn  wir  hinzunehmen,  dass  sich 
in  dieser  Zeit  ähnliche  Anregungen  in  der  jüdischen  Gesetz- 
gebung finden  (Dtn.  20i9ff.),  so  dürfen  wir  wohl  sagen,  dass 
dieser  humane  Zug  nicht  bloss  auf  Juda  beschränkt  war.  Weitere 
Folgerungen  wird  man  erst  ziehen  können,  wenn  man»  die 
babylonischen  Verhältnisse  in  jener  Zeit  besser  übersehen  kann. 
Bezeichnend  aber  ist  es,  dass  diejenigen,  die  dem  Deuteronomium 
näher  gestanden  haben,  vor  allem  die  Familie  Schafans,  stets 
eine  nicht  unfreundliche  Haltung  Babel  gegenüber  eingenommen 
haben.  — 

So  mögen  zwei  Monate  nach  dem  Abzug  der  Chaldäer  ver- 
flossen sein,  da  erregt  das  Gedeihen  der  Ansiedlung  den  Neid 
der  Umwohner.  Aus  den  Weissagungen  Hesekiels  gegen  die 
Nachbaren  Judas  ersieht  man  die  Stimmung,  mit  der  man  den 
Niedergang  des  Davidsreiches  begleitete.  Man  wird  daher  nicht 
mit  freundlichen  Augen  auf  das  Glück  herabgesehen  haben,  das 
Gedalja  mit  seinen  Leuten  hatte.     Wenn  der  Versuch  der  Chal- 
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däer,  den  ihm  ergebenen  Rest  Jiulas  auf  dem  Boden  der  Heimat 
zu  belassen,  misslaug,  dann  hatten  die  Nachbaren  Raum  ge- 
wonnen, die  verlassenen  Besitzungen  der  Judiier  zu  besetzen. 
Man  begreift  daher  sehr  wohl  die  Motive  des  Ammoniter- 
königs.  Dass  er  die  in  sein  Land  geflüchteten  Judäer  nicht 
zurückhielt,  wird  daran  gelegen  haben,  dass  bei  ihrem  Abzüge 
die  ganze  Sache  sich  noch  nicht  so  übersehen  und  anfassen 
Hess.  Die  Chaldäer  waren  noch  nicht  genügend  entfernt  und 
das  Schicksal  der  Leute  in  Mispa  noch  nicht  so  gesichert,  wie 
nach  der  Ernte.  —  Es  mag  Baalis  nicht  schwer  gefallen  sein, 
den  Davididen  Ismael  gegen  Gedalja  aufzuregen.  Eine  teil- 
nahmsvolle Botschaft  hat  ihn  gewiss  gefragt,  ob  das  Königtum 
wirklich  auf  die  Familie  Schafans  übergehen  werde,  und  die  Selt- 
samkeit dieser  Frage  mit  dem  Hinweis  begründet,  dass  sich  ja 
die  Prinzessinnen  in  der  Gewalt  Gedaljas  befänden.  Die  Flucht 
des  Mörders  zu  ihm  hat  Baalis  wohl  nicht  beabsichtigt,  seine 
Hoffnung  ist  nur  dahin  gegangen,  dass  durch  die  entstehende 
Bürgerfehde  der  verheissuugsvolle  Anfang  sich  selbst  aufheben 
werde. 

Wohl  wird  Gedalja  von  den  andern  Hauptleuten  gewarnt. 
Diese  müssen  sich  mit  den  neuen  Verhältnissen  befreundet 
haben.  Aber  alle  "Warnungen  und  auch  das  Angebot  Jochanans, 
den  Unhold  heimlich  unschädlich  zu  machen,  weist  er  zurück. 
Dies  Verhalten  geht  wohl  nicht  nur  auf  seine  ;^  Gutmütigkeit c 
zurück  (Duhm).  Gedalja  wird  auch  nicht  den  geringsten  Anlass 
zu  Unruhen  haben  geben  wollen;  sie  mussten  ja  den  Bestand 
der  Kolonie  gefährden.  Die  Babylonier  werden  wohl  zu  er- 
kennen gegeben  haben,  dass  sie  von  nun  an  keinen  Spass  ver- 
stehen würden.  Darauf  weist  die  Chaldäerfurcht  hin,  die  den 
Rest  Judas  nach  Ägypten  trieb. 

3.    Die  Ermordung  Gedaljas  durch  Ismael  (41). 

Baruch,  der  bis  jetzt  nur  nach  den  geschehenen  Ereignissen  da- 
tierte, giebt  jetzt  wieder  eine  Zeitangabe.  In  T.  1  ist  -h-i-  ■:-:  und 
rz-^'iz  am  Schlüsse  in  der  LXX  noch  nicht  vorhanden.  Ebenso  ist  in 
2  uuii  3  der  kürzere  LXX-Text  vorzuziehen.  Mit  Duhm  ist  auch  res'sa 
in  3a  für  eine  schon  von  der  griech.  Übersetzung  vorgefundene  Glosse 
zu   halten.     In  4  folgt   eine    zweite  Zeitangabe.     In   ßa  ist,    wie  Duhm 
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gezeigt  hat,  die  Lesart  der  LXX  die  angemessenere,  ebenso  in  7.  In 
!)  ist  für  sin  t^V-j  i'a  zu  lesen  sin  i";-;  •^la.  Die  folgenden  Verse  sind 
im  hebr.  Texte  ebenfalls  nacbträglicb  vermebrt.  IG  ist  schon  in  der 
LXX  mit  der  Glosse  ;s>'>3f'^  rs^  z"sr,  —is  verseben,  die  ursprünglich  den 
Kelativsatz  ■;"y:;>3  a^rn  -rs,  und  zwar  irrtümlich,  verbessern  sollte. 

Was  Jochanan  dem  Gedalja  gesagt  hatte,  war  nur  zu  wahr 
gewesen.  Im  7.  Monat,  wohl  zum  Herbstfeste,  erschien  Ismael 
in  Mispa.  Der  chaldäische  Häuptling  bewirtete  ihn.  Juden  und 
Chaldäer  nahmen  an  dem  Gastmahl  teil.  Hier  fimlen  wir  es 
bestätigt,  dass  sich  unter  dem  bei  Gedalja  zurückgebliebenen 
Volke  vornehme  Leute  befunden  haben  müssen.  Denn  dem 
Ismael  lag  an  der  Ermordung  des  Volkes,  >das  in  Mispa  übrig- 
geblieben war«,  nichts.  Er  wollte  den  chaldäischen  Häuptling, 
der  unter  babylonischem  Schutze  das  Geschlecht  Davids  zu  ver- 
drängen im  Begriffe  schien,  und  seine  ihm  gleichgesinnte  Um- 
gebung treffen.  Diese  aber  kann  nur  aus  den  durch  eine  Re- 
volution vor  dem  Ausbruch  der  Empörung  unter  Zedekia  aus 
dem  Kreise  der  Hofbeamten  heraus  ins  Lager  der  Babylonier 
gedrängten  Fürsten  bestanden  haben.  Dass  Chaldäer  sich  bei 
Gedalja  befanden,  beweist,  dass  seine  Unterhandlungen  mit  den 
das  Land  durchstreifenden  Hauptleuten  nicht  ohne  ihre  Ge- 
nehmigung geschehen  waren.  Den  Babyloniern  musste  vor 
allem  daran  liegen,  dass  in  Juda  wieder  geordnete  A'^erhältnisse 
einkehrten,  dass  hier  eine  Bevölkerung  sich  ansiedelte,  der  man 
vertrauen  konnte  und  die  das  Eindringen  der  Nomaden  aus 
der  Wüste  in  das  Kulturland  zu  verhindern  imstande  war. 
Nebukadnezar  wird  sehr  wohl  gewusst  haben,  dass  eine  letzte 
Abrechnung  mit  Ägypten  noch  bevorstand,  die  ihn  bis  ins  Nil- 
laud  hineinführen  konnte.  Dann  aber  musste  er  in  seinem 
Rücken  eine  sichere  Bevölkerung  haben. 

Das  Herbstfest  dieses  Jahres  war,  wie  Duhm  treffend  sagt, 
ein  Trauerfest.  Audi  Gedalja  wird,  wie  die  80  Männer  aus 
Sichem,  Silo  und  Samaria,  beabsichtigt  haben,  nach  Jerusalem 
zu  ziehen,  um  dort  an  der  Stelle,  wo  einst  Jahwes  Tempel  ge- 
standen, zu  opfern.  Er  ist  diesen  Leuten  nicht  unbekannt.  Sie 
folgen  Ismael  sofort,  als  er  sie  in  Gedaljas  Namen  einlädt,  zu 
ihm  zu  kommen.  Anscheinend  hatte  sich  Gedalja  mit  ihnen 
verabredet,  gemeinsam   die  Trauerfahrt  anzutreten.     Dazu  aber 
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musste  die  Erlaubnis  der  CLialdäer  eingeholt  worden  sein.  Bis 
Samaria  hinauf  wohnen  Leute,  die  an  dem  traurigen  Ende  des 
Jahwetempels  in  Jerusalem  teilnehmen.  Gewiss  hat  sich  nach 
dem  Fall  Samarias,  besonders  in  der  Zeit  Hiskias,  ein  grosser  Teil 
des  nicht  von  Assur  exilierten  Volkes  in  religiöser  Beziehung 
dem  Südreich  angeschlossen.  Wir  sehen  mithin,  das  Unter- 
nehmen Gedaljas,  den  Gemeinsinn  zu  beleben,  versprach,  nicht 
erfolglos  zu  bleiben.  Die  80  Männer  werden  gewiss  die  vor- 
nehmeren Leute  und  ein  Teil  des  niederen  Volkes  aus  Silo, 
Sichem  und  Samaria  gewesen  sein.  Hauptsächlich  waren  es 
wohl  Gesinnungsgenossen  Gedaljas.  Daher  die  Blutthat  Ismaels 
an  ihnen.  Durch  seine  List  gelang  ihm  die  Beseitigung  eines 
grossen  Teiles  der  Männer,  auf  die  sich  der  chaldäische  Häupt- 
ling stützte,  die  den  Babyloniern  bei  dem  zu  erwartenden  Straf- 
zuge gegen  die  Mörder  ihres  Schützlings  beigestanden  hätten. 

Die  Erklärung  Duhms  für  das  grauenvolle  Vorgehen  Ismaels 
kann  ich  mir  darnach  nicht  aneignen.  Er  lässt  zwei  Möglich- 
keiten offen:  entweder  hat  Ismael  in  einem  Wahnsinnsanfall 
gemordet  oder  Baruch  hat,  da  er  nicht  Augenzeuge  dieses  Vor- 
gangs gewesen  sei,  undeutlich  berichtet.  Der  erste  Erklärungs- 
versuch hellt  nichts  auf;  er  giebt  ein  Rätsel  statt  eines  andern. 
Der  andere  setzt  voraus,  dass  Baruch,  hätte  er  die  Greuelscenen 
miterlebt,  die  »Gründe«  Ismaels  ausführlich  dargelegt  hätte. 
Diese  Voraussetzung  ist  aber  nicht  haltbar.  Denn  der  antike 
Erzähler  ist  selten  dazu  imstande,  die  seelischen  Vorgänge  eines 
Menschen,  die  seiner  Handlung  vorausgehen,  darzustellen.  Nur 
gelegentlich  gelingt  es  ihm,  sie  anzudeuten  durch  eine  Angabe 
dessen,  was  er  »in  seinem  Herzen  sprach«.  Wollen  wir  uns 
über  die  Motive  unterrichten,  so  können  wir  es  nur,  wenn  wir 
die  Darstellung  daraufhin  beobachten,  wie  sie  die  einzelnen  Mo- 
mente vor,  während  und  nach  der  Handlung  beschreibt.  Und 
das  thut  sie  oft  mit  einer  unnachahmlichen  Deutlichkeit.  Baruch 
ist  aber  höchstwahrscheinlich  mit  Jeremia  in  Mispa,  also  Augen- 
zeuge gewesen.  —  Die  Erklärung,  die  ich  für  die  That  Ismaels 
versucht  habe,  wird  noch  gestützt  durch  sein  Verhalten  gegen 
die  Leute,  die  ihm  Angaben  über  vorhandene  Vorräte  machen. 
Sie  gehen  damit  zu  ihm  über.  Sie  werden  dem  niederen  Volke 
angehört  haben,   denen   von   den  Vorräten  nur  das  Wissen  um 

Erbt:    Jeremia  u.  seine  Zeit.  ö 
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ihr  Versteck  gehörte.  Den  Vornehmeren  wird  im  Augenblick 
des  heimtückischen  Überfalls  der  Gedanke  an  eine  solche  Rettung 
ihres  Lebens  kaum  gekommen  sein. 

Der  Mörder  rafft  den  Rest  des  Volkes  in  Mispa,  also  das 
niedere  Volk,  zusammen  und  macht  sich  mit  ihm  und  den 
Prinzessinnen,  gewiss  seiner  kostbarsten  Beute,  auf,  um  zu  dem 
Manne  sich  zu  flüchten,  der  ihm  die  Anregung  zur  That  gegeben 
hat,  Baalis  hat  zwar  auf  diesen  Ausgang  nicht  gerechnet,  sich 
aber  auch  nicht  allzu  sehr  verrechnet.  Ismael  gelangt  nur  mit 
8  Mann  —  zwei  seiner  Leute  sind  wohl  in  Mispa  oder  in  Gibeon 
geblieben  —  zu  ihm.  Jochanau  jagt  ihm  die  Beute  wieder  ab. 
Dieser  muss  sich  also  nicht  weit  von  Mispa  mit  den  andern 
Hauptleuten  aufgehalten  haben.  Haben  auch  sie,  wie  die  er- 
mordeten Pilger  mit  Gedalja  gemeinsam  das  Herbstfest  in  Je- 
rusalem feiern  wollen?  Hat  sie  die  Kunde  von  der  Biutthat, 
ohne  dass  Ismael  etwas  davon  geahnt  hat,  schon  auf  dem  Wege 
nach  Mispa  angetroffen? 

Jochanan  mit  seinen  Leuten  beschliesst,  nach  Ägypten  zu 
ziehen.  Sie  fürchten  die  Chaldäer  wohl  nicht,  weil  sie  besorgen, 
»dass  diese  barbarischer  Weise  die  ünthat  des  Ismael  an  seinen 
Opfern  rächen  könnten«:  (Duhm  S.  320).  Vielmehr  waren  die 
Leute,  deren  die  Babylonier  sich  versehen  konnten,  gefallen. 
Die  Hauptleute,  die  gegenwärtigen  Führer  des  Volkes,  hatten 
es  aber  nur  der  Fürsprache  Gedaljas  verdankt,  dass  man  ihnen 
nichts  nachgetragen  hatte.  Sie  fühlten  sich  natürlich  jetzt  un- 
behaglich, wo  sie  den  Babyloniern  allein  gegenüberstanden,^  wo 
deren  Schützling  eben  durch  ihren  ehemaligen  Gesinnungs- 
genossen ermordet  worden  war.  Da  war  es  fraglich,  ob  man 
ihrer  Rechtfertigung,  auch  wenn  sie  noch  so  glänzend  ausge- 
fallen wäre,  unbedingten  Glauben  geschenkt  hätte. 

4.   Jeremias  Warnung*  vor  der  Auswanderung*  nach 
Ägypten  (42—43:). 

Nach  der  LXX  und  432  heisst  Jochauaus  Genosse  Asarja.  Im 
hebr.  Texte  ist  in  2  in'^»a^^  5s  fälschlich  hinter  T^tts-^i  getreten  und  das 
zu  diesem  Wort  gehörige  i^'^k  ausgefallen.  Hier  hat,  um  den  von  Giese- 
brecht  oft  wiederholten  Vorwurf  gegen  die  LXX  zu  gebrauchen,  der 
hebr.  Text  »gekürzt«,     "ars   ist  eine  unnötige  Verdeutlichung.     In  4  ist 
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der  Titel  Jereniias  überflüssig.     \-s  -rs  ist  in  8  nach  dem  vorhergehen- 
den eingesetzt. 

In  9 ff.  folgt  die  Antwort  Jeromias  in  Gestalt  eines  Gottesspruchs. 
Zunächst  hat  man  sich  im  hehr.  Texte  durch  Beifügung  eines  Relativ- 
satzes noch  einmal  die  Situation  zu  vergegenwärtigen  gesucht.  Die 
T.XX  besitzt  diese  Rekapitulation  noch  nicht.  In  11  findet  sich  eine 
Häufung  von  si",  die  nicht  ursprünglich  sein  kann,  -sit  Vs  steht  zwei- 
mal, beim  zweiten  Mal  in  der  LXX  mit  folgendem  rrin'  asj,  im  hebr. 
Texte  ist  dazwischen  -i-:-:  eingeschoben.  Dieser  Einschub  zeigt,  dass 
die  AVorte  einer  Verdeutlichung  bedürftig  erscheinen.  Diese  kennzeichnet 
sie  als  eine  "Wiederholung  von  IIa.  Das  Gefühl,  das  so  ausgesprochen 
ist,  ist  richtig:  denn  "s—r  ?s  ist  von  daher  hier  eingedrungen  mitsamt 
dem  an  den  Schluss  von  10  gehörenden  rir-  as;.  Man  wird  diese  bei- 
<len  AVorte  ausgelassen  und  sie  am  Rande  mit  den  Anfangsworten  des 
Y.  11  nachgetragen  haben,  um  ihre  Stelle  zu  bezeichnen.  Sie  sind  dann 
umgestellt  an  falscher  Stelle  in  den  Text  zurückversetzt  worden. 

Duhm  hat  darauf  hingewiesen,  dass  das  Subjekt  zu  ar^  und  3«»r 
in  12  der  König  von  Babel  ist.  Seiner  Meinung  aber,  dass  die  drei 
■ersten  Worte  des  Verses  Zusatz  seien,  kann  ich  nicht  beipflichten. 
Denn  da  im  vorhergehenden  Verse  Jahwe  seine  Hilfeleistung  in  Aus- 
sicht gestellt  hat,  so  ist  es  nur  natürlich,  dass  er  sie  hier  näher  be- 
schreibt. So  wird  denn  ar-i  vielmehr  eine  Erläuterung  sein,  die  darauf 
hinweisen  sollte,    wie    das  »Erbarmen    finden    lassen«    zu  verstehen  sei. 

Die  Geschichte  von  13  u.  14  kann  man  bis  über  die  LXX  hinaus 
verfolgen.  Sie  zeigt,  dass  s5  -"ssV  zu  ihrer  Zeit  noch  nicht  eingefügt 
war.  Diese  Worte  unterbrechen  störend,  keineswegs  »in  ihrer  frischen 
Färbung  dem  Bericht  des  Augenzeugen  entsprechend«  (Giesebrecht 
S.  218),  die  von  Jeremia  angeführten  Gedanken  des  Volkes.  Ihre  Ein- 
fügung erwies  sich  aber  als  notwendig,  da  eine  Zwischenbemerkung, 
13b,  in  den  Text  eingedrungen  war.  Mit  dieser  Notiz  wollte  ein  späterer 
Leser  die  Gedanken  des  Volkes  kurz  kennzeichnen. 

Auf  die  in  13  u.  14  ausgesprochene  Bedingung  folgen  zwei  grosse 
Nachsatzkomplexe:  15 ff.  und  19 ff.  Welcher  von  beiden  ist  ursprüng- 
lich? Betrachten  wir  zunächst  den  zweiten.  Duhm  hat  den  abrupten 
Anfang  nach  der  syrischen  Übersetzung,  Hieronymus  und  Targum  er- 
gänzt zu  rin^  -Q-!  TT.  c5-^v  ist  erst  später  eingesetzt;  denn  der  Profet 
weist  das  Volk  auf  die  Thatsache  des  vorliegenden  Jahwewortes  hin, 
nicht  kommt  es  ihm  auf  eine  Betonung  an,  dass  Jahwe  zum  Volke 
redet.  19b— 21  ist  im  hebr.  Texte  ganz  entstellt.  Man  wird  sich  ohne 
weiteres  der  LXX  anzuschliessen  haben;'  denn  die  Änderung  im  hebr. 
Texte  ist,  wie  Duhm  gezeigt  hat,  durch  theologische  Erwägungen  be- 
dingt: Jeremia  ist  als  zweiter  Mose  vorgestellt. 

Vergleicht  man  nun  die  beiden  Xachsatzkomplexe  mit  einander, 
so    findet    man,    dass    sie    nur  den  Gedanken  von  22  gemeinsam  haben. 

5* 
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Dies  ist  aber  ein  Gedanke,  der  überaus  häufig  von  den  Kommentatoren 
der  Baruchschrift  gebracht  wird,  mit  dem  sie  Jeremias  Unheilsdrohung 
auszuführen  pflegen  :  »Euch  trifft  Unheil«  d.  h.  Ihr  kommt  durch  Schwert, 
Hunger  und  Pest  um,  22  ist  daher  sekundär,  ebenso  die  Ausführung 
15—17.  Diese  Verse  stellen  wieder  eine  längere  Ausführung  der  bün- 
digen Erläuterung  von  22  dar.  18  vergleicht  das  Los,  das  den  Aus- 
wanderern droht,  mit  dem  Geschick,  das  Jerusalem  eben  getroffen  hat. 
Dies  Geschick  wird  mit  den  für  solche  Darstellung  üblichen  Worten 
der  Kommentatoren  geschildert.  Zu  ihrer  Zeit  wird  man  so  in  erbau- 
licher Weise  über  das  Ende  Jerusalems  gesprochen  und  gepredigt  haben. 
43 1  gewährt  ebenfalls  einen  deutlichen  Einblick  in  die  Thätigkeit 
dieser  Ausleger.  Zunächst  hat  man  den  Text,  wie  er  der  LXX  vorlag, 
um  doppeltes  Br-nis  vermehrt.  Dann  hat  man  schon  vorher  den  ein- 
lachen Wortlaut  r;;sn  n-ia-rn  hu  rs  durch  eine  Näherbestiraraung  dieses 
Ausdrucks  vermehrt.  Auch  in  2  ist  eine  ähnliche  Auffüllung  noch 
deutlich  erkennbar.  Im  hebr.  Texte  sind  die  Männer,  die  Jeremia  ent- 
gegentraten, durch  Z'-.f-n  charakterisiert.  Ursprünglich  war  nur  Asarja 
und  Jochanan  redend  eingeführt,  ja,  vielleicht  nur  dieser  allein.  Eine 
Glosse  trug  auch  die  andern  nach.  5b  ist  nicht  ursprünglich.  Die 
LXX  hat  noch  eine  allgemeinere  Fassung.  Der  hebr.  Text  denkt  nur 
an  die  aus  den  Nachbarländern  zurückgekehrten  Judäer,  die  Fassung 
der  LXX  auch  an  die  von  Gedalja  für  die  Ansiedlung  gewonnenen, 
unstet  das  Land  durchstreifenden  Scharen,  während  doch  die  Haupt- 
leute den  ganzen  Kest  des  Volkes,  also  auch  die  von  den  Babyloniern 
in  Mispa  zurückgelassenen  Leute  mit  nach  Ägypten  schleppen.  Der 
Relativsatz,  der  eine  Erläuterung  bringen  sollte,  spricht  mithin  von 
einem  zu  eng  umschriebenen  Kreise. 

Der  Gottesspruch  hat  etwa  gelautet: 
^ko-'amar  jahwe:       ^^ /im-jas6b  tesdhu       haar  es  hazzöt, 

uhaniti  'etkem  ivdlo-'efirös  tvsnafd^ti  'etkhn  wdlo-' ettös ; 

ki-nilmmti  'el-hara^d^       'aser-^asiti  lakem—       ndlim  Jahwe. 
11  'al-tird'u  mippne-mäek  habel,        'aser-'attem  jdre'mi  mippandu! 

ki-'ittkem  'anl,       hhosi^  ['etkemj  ulhassil      'etkem  mijjadö. 
^^iv9'etten  lakem  rahamim,  tvdhoiib-' etkem  ^dl-  'admatkem, 

^^W9'im  'omdrlm  'attem:  lo  neseb  ba'äres  hazzöt, 

i-i  ki  'eres  misräim  nabö,  'asrr  lo-nir'e  milhamd 

wdqol  sopdr  lo-nismd^      icdlalUhem  lo-nir^db —      wdsdm  neseb!' 
^^ ze  dbar-Jahive       .sd'erlt  ^dhudä:       /al-tabo'u  misräim!' 

ivd^attä  jado^  tedd^u,  -'^ki  hit^etem  hdnäpsotekem, 

sohhhn  'otl  lemor:  Jiitpallel  ba^denu  'el-jaJme 

ukkol^  'aser-jomdr      jahwe  'elek,       km  na^se!' 
^^wM)  sdma^tem       heqol  Jahwe,       ['aserj  sdlahdni  'alekem. 
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Es  sind  Verse  von  je  6,  resp.  3  +  3  Hebungen.  Der  erste  Teil 
umfasst  G,  der  zweite  und  dritte  je  4  Verse. 

Es  war  kein  leichter  Schritt,  den  die  Hauptleute  vorhatten : 
es  galt,  den  Boden  der  Heimat  zu  verlassen,  für  den  antiken 
Menschen  ein  harter  Gedanke.  Da  beschlossen  sie  noch  den 
Profeten  anzuhören,  den  sie  mitführten.  Es  klingt  so  ganz 
anders,  wie  sie  zu  ihm  reden,  als  die  Sprache,  die  wir  sonst 
gegen  ihn  anschlagen  hören.  In  gleicher  Redewendung  hatte 
Jeremia  selbst  einst  Zedekia  um  sein  Leben  geboten.  Aber 
Duhm  wird  recht  haben,  wenn  er  über  die  Ehrerbietung,  mit 
der  man  um  seine  Weisung  bittet,  urteilt:  »Je  besser  man 
seinen  Profeten  behandelt,  desto  eher  wird  Gott  ein  angenehmes 
Orakel  erteilen«  (S.  320).  Die  Art  und  Weise  des  Benehmens 
dieser  Leute  ist  höchst  interessant  zu  beobachten ;  denn  so  erhält 
man  einen  Einblick  in  die  Anschauung  der  grossen  Masse. 
Bevor  sie  einen  einschneidenden  Plan  verwirklicht,  sucht  sie 
sich  durch  einen  Gottesmann  über  die  Meinung  seines  Herrn 
zu  vergewissern.  Jedenfalls  sind  Jochanan  und  Asarja  nicht 
sofort  mit  ihrem  Willen,  nach  Ägypten  zu  ziehen,  bei  der  Menge 
durchgedrungen.  Für  die  beiden  stand  es  fest,  wie  sie  zu  han- 
deln hatten,  nicht  so  bei  ihren  Leuten.  Diese  waren  zwar  in 
gehöriger  Furcht  vor  den  Chaldäern,  aber  zugleich  schwankend. 
Die  Befragung  Jeremias  wird  auf  eine  Vereinbarung  zwischen 
den  beiden  Teilen  zurückzuführen  sein.  Die  stille  Hoffnung 
der  beiden  Führer  war,  einen  ihren  Auswanderungsplan  gut- 
heissenden  Gottesspruch  zu  hören. 

Jeremia  hat,  wie  seine  Antwort  zeigt,  die  Lage  sofort  über- 
schaut. Für  ihn  steht  es  fest,  dass  man  nicht  auswandern 
dürfe.  Doch  er  will  auch  mit  seinem  Gott  darüber  reden.  Die 
Judäer  verpflichten  sich  genau  nach  der  Weisung  zu  handeln. 
Jahwe  soll  Zeuge  wider  sie  sein,  wenn  sie  ihr  Wort  brechen. 
»Sie  nehmen  also  an,  dass  Jahwe  diese  ihre  Reden  hört,  dass  sie 
selbst  aber  nicht  imstande  sind,  Jahwes  Rede  zu  hören,  das 
kann  nur  ein  Nabi,  ein  Abgesandter  Gottes,  der  aber  auch  ganz 
gewiss«  (Duhm  S.  320).  Hier  wieder  ein  wertvolles  Zeugnis 
über  die  eigenartige  religiöse  Anschauung  der  grossen  Masse. 

Zehn  Tage  vergehen  —  man  merkt  wieder  den  Annalisten 
Baruch  —  da  tritt  der  Profet  vor  das  Volk.     Ihm  ist  jetzt  auch 
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Jahwes  Meinung  kundgeworden.  Hier  sehen  wir  den  grossen 
Unterschied  zwischen  Jeremia  und  den  alten  Profeten.  Über 
sie  wäre  der  Geist  in  jener  Volksversammlung  gekommen,  als 
man  um  einen  Gottesspruch  bat.  Alle  Vorbedingungen  dazu 
waren  ja  erfüllt;  der  Profet  selbst  war  von  der  felsenfesten  Über- 
zeugung beseelt,  dass  nur  das  Wohnenbleiben  gut  sei.  Diese 
Überzeugung  hcätte  die  Begeisterung  auslösen  müssen,  als  man  sie 
erwartete.  Aber  dem  Jeremia  kommen  die  Gottesweisungen  in 
der  Stille,  beim  Gebet,  im  Eingen  mit  seinem  eigenen  Herzen. 
Wer  in  den  Worten  des  Profeten  »ein  berechnetes  Spiel  sehen 
wollte,  das  durch  die  lange  Spannung  den  Effekt  des  Orakels 
steigern  und  den  Zuhörern  von  dessen  Realität  einen  lebhaften 
Eindruck  geben  sollte«,  der  bedenkt  einerseits  nicht,  um  mit 
Duhm  zu  reden,  dass  »Jer.  ganz  gewiss  einer  solchen  Schau- 
spielerkunst und  Verstellung  nicht  fähig  war  .  Dann  aber  hat 
er  kein  Verständnis  für  die  geschichtliche  Situation.  Die  Ver- 
zögerung der  Mitteilung  des  Gottesspruchs  hat  den  beiden  Haupt- 
leuten Zeit  gegeben,  für  ihre  Meinung  zu  werben,  die  Vorteile 
der  Auswanderung  ins  beste  Licht  zu  stellen.  Sie  sind  nachher 
imstande,  mit  einem  Schlagwort  die  Wirkung  der  profetischen 
Weisung  abzuthun.  In  der  ersten  Versammlung  wären  sie  ihres 
Erfolges  nicht  sicher  gewesen;  wenn  Jeremia  sofort  den  Gottes- 
spruch hätte  geben  können,  hätten  sie  schwerlich  den  Eindruck 
seiner  Worte  so  schnell  zu  verwischen  vermocht. 

Die  Rede  Jeremias  zerfällt  in  drei  Teile.  Der  erste  soll 
der  Beruhigung  der  ängstlichen  Gemüter  dienen,  der  andere 
bringt  die  klare  Entscheidung  Jahwes,  der  dritte  endlich  sieht 
wie  eine  dem  Gottesspruch  angehängte  eindringliche  Mahnung 
des  Profeten  selbst  aus.  Dass  ein  nach  langer  innerer  Be- 
wegung zu  einem  bestimmten  Ergebnis  gelangter  Mensch  ge- 
neigt ist,  das,  was  ihm  selbst  erst  allmählich  als  der  einzig 
mögliche,  von  Gott  gewiesene  Weg  klar  geworden  ist,  den 
anderen  gegenüber  von  sich  aus  noch  besonders  ans  Herz  zu 
legen,  ist  psychologisch  verständlich.  Dadurch  erhält  der  pro- 
fetische  Spruch  einen  Zuwachs,  unwillkürlich  drängen  sich  per- 
sönliche Gedanken  und  Stimmungen  hinein,  deren  Ausdruck  er 
ursprünglich  nicht  sein  sollte.  Er  erweitert  sich  von  selbst, 
ich  will  dieses  Wort  dafür  gebrauchen,  zur  profetischen  Pre- 
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digt.  Diese  Entwicklung  wird  begleitet  von  einem  allmählichen 
Zurücktreten  des  ekstatischen  Moments.  Der  Gottesspruch,  den 
Jeremia  vorträgt,  lässt  uns  in  seine  eigenen  Hoffnungen  hin- 
einsehen. Die  gewaltigen  Wehen,  die  Zeiten  der  Not  sind  vor- 
über. Xachdem  Jahwe  zweimal  seine  Hand  verderbenbringend 
über  Juda  ausgereckt  hat,  bringt  er  jetzt  die  Tage  des  Friedens 
wieder.  Der  Anbruch  der  Heilszeit,  da  der  Herr  selbst  baut 
und  pflanzt,  da  er  hilft  und  rettet,  steht  bevor.  Die  Zeit,  von 
der  die  Heilsprofeten  in  ernsten  Stunden  zum  Schaden  des 
Volkes  geschwärmt  haben,  gilt  es  jetzt  nicht  auszuschlagen. 
Den  König  von  Babel  braucht  man  nicht  zu  fliehen,  vor  Kriegs- 
lärm, Hornklang  und  Hungersnot  sich  nicht  zu  fürchten,  ja, 
solche  Flucht  wäre  die  grösste  Selbstschädigung,  nicht  bloss 
Ungehorsam. 

In  Tagen  der  Not,  da  solche  Hoffnungen  für  das  leicht  er- 
regbare Volk  Gift  waren,  hatte  man  ein  Ohr  für  sie  gehabt. 
Es  ist  eine  eigenartige  Tragik,  dass  Männer  wie  Jeremia  es 
niemals  recht  machen  konnten.  Sprachen  sie  von  kommendem 
Unheil,  dann  waren  die  Herzen  sicherlich  nur  auf  Heil  ge- 
stimmt, kam  aber  wirklich  aus  dem  Munde  der  Unglücksprofeten 
ein  "Wort  des  Trostes,  der  Hoffnung,  so  fanden  sie  keinen  Glauben. 
Ihr  Empfinden,  ihr  Denken,  die  Welt,  in  der  sie  lebten,  stand 
eben  in  unmittelbarem  Gegensatz  zum  inneren  Leben  ihres 
Volkes. 

Die  Verleumdung,  mit  der  Jochanan  und  Asarja  den  Pro- 
feten mundtot  machen,  ist  so  sinnlos,  dass  eine  schon  im  stillen 
genügend  bearbeitete  Volksmenge  dazu  gehört,  sie  zu  glauben. 
Zugleich  aber  ist  sie  ein  schönes  Zeugnis  für  das  rührende 
Verhältnis,  in  dem  Meister  und  Jünger  zu  einander  stehen. 
In  den  Tagen  Jojakims  hatten  sie  die  herrlichen  und  trüben 
Stunden  profetischer  Wirksamkeit  brüderlich  geteilt:  der  Jünger 
hatte  des  Meisters  Weissagungen  vor  dem  Volke  und  seinen 
Grossen  verkünden  dürfen  und  Bann  und  Verfolgung  mit  ihm 
ertragen.  Jetzt  war  er  wieder  so  innig  mit  ihm  verbunden, 
dass  man  ihn  für  das  Wort  des  Greises  verantwortlich  machen 
konnte. 
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5.  Die  profetische  Handlung-  in  Tachpanches  (438— 13). 

438ft'.  sehliesst  sich  eng  an  das  Vorhergeheude  an.  Es  besitzt 
keine  weitere  Datierung.  •Jh'zz  in  9  ist  ein  Wort ,  das  die  LXX  nicht 
verstanden  hat,  wenn  sie  es  mit  fv  noolhvQotg  wiedergieht.  Der  hebr. 
Text  bringt  eine  Vermutung  in  Gestalt  einer  eingefügten  Glosse  dazu: 
';aV>:a.  Die  andere  griech.  Lesart  sv  xQvtfiM  scheint  das  Ursprüngliche 
bewahrt  zu  haben.  Bereits  Giesebrecht  hat  diese  Möglichkeit  ins  Auge 
gefasst:  i:Va,  aber  nicht  sich  für  sie  entschieden.  Von  ihrer  Annahme 
und  Verwerfung  hängt  das  Urteil  über  die  Geschichtlichkeit  des  Be- 
richtes ab.  f:Js  besitzt  ausser  dem  hebr.  Texte  nur  »Syrhex  Cod.  88  ; 
es  ist  nur  Flickwort«  (Giesebrecht  S.  220).  So  mag  man  auch  anderswo 
i'ijs«  zum  Zweck  grösserer  Deutlichkeit  eingesetzt  haben,  wo  wir  es  nur 
vermuten,  nicht  mehr  nachweisen  können.  —  In  10  sind  nn"'*':s  und 
Vs^iü"'  'H^s  nisa::  nachträgliche  Erweiterungen,  wie  die  LXX  zeigt.  Der 
übrige  Text  hat  seit  der  griech.  Übersetzung  die  Vermehrung  um  ^-ny 
erfahren.  Nicht  die  Fortlassung,  vielmehr  die  Hinzufügung  dieses  Aus- 
drucks »ist  tendenziöser  Natur«.  Der  König  von  Babel  wird  im  Ein- 
klang mit  dem,  wie  sich  unten  zeigen  wird,  ebenfalls  zugesetzten  Schlüsse 
als  Knecht  Jahwes  aufgefasst,  der  an  den  Göttern  Ägyptens  Gottes 
Strafgericht  vollstreckt.  Die  wechselnde  Lesart  '^^WJ  ^"lis  und  mv  xars- 
xQvijjag  zeigt,  dass  dieser  Eelativsatz  eine  noch  nicht  festgestaltete 
Glosse  ist.  Als  Glosse  weist  sie  sich  aus;  denn  diese  Näherbestimmung 
ist  neben  nVsn  völlig  überflüssig.  Der  Druck,  der  durch  rhv  ^san  auf 
das  ursprüngliche  ori  (LXX:  ß^rjaet)  ausgeübt  ist,  so  dass  es  sich  in 
•^nwiü  wandelte,  macht  diese  beiden  Worte  verdächtig.  Als  Zusatz 
können  wir  auch  den  Namen  des  Königs  von  Babel  auflassen.  Bis  jetzt 
sind  wir  dem  Namen  des  Königs  in  einem  profetischen  Spruche  Jeremias 
noch  nicht  begegnet,  er  scheint  ihn  vermieden  zu  haben.  Gehörte  das 
zum  profetischen  Stile,  solche  Namen  nicht  zu  nennen?  Auch  sr.-oy 
klingt  nach  der  genaueren  Bestimmung  Vs^s^o  matt. 

11  ff.  giebt  eine  Darstellung  der  Thaten  des  Babyloniers,  die  er 
von  seinem  Throne  aus  vornehmen  wird.  An  sieh  denkbar  ist  ja,  dass 
der  Profet  diese  Ausführung  in  solcher  Ausführlichkeit  gegeben  hat. 
Aber  einerseits  sollen  seine  Worte  nur  die  profetische  Handlang  er- 
klären. Solche  ausführliche  Ausführung  würde  aber  die  Erklärung  weit 
überschreiten.  Andererseits  wird  sie  zum  Teil  mit  Wendungen  gegeben, 
die  auch  anderswo  (152)  sich  finden.  Abgesehen  von  der  Frage,  ob  dort 
diese  Wendungen  ursprünglich  sind,  ist  es  wohl  möglich,  dass  sich  der 
Profet  in  bezeichnenden  Ausdrücken  wiederholt  hat.  Und  es  giebt  auch 
Beispiele  dafür.  Aber  gegen  die  ganze  Ausführung  spricht  die  Ab- 
hängigkeit von  Hes.  29io}f.,  die  so  gross  ist,  dass  Duhm  den  ganzen 
Bericht    als    :>auf  Hesekiels  Orakel    wider  Ägypten  wahrscheinlich    auf- 
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gebaut«  ansieht.  Ausserdem  findet  sich  die  lästii;-e  Wiederholun<,'  von 
12a  in  13b.  Als  ursprünglich  wäre  allein  das  gigantische  Bild  anzu- 
setzen: er  wird  Ägypten  zusammenrollen,  wie  ein  Hirt  sein  Gewand. 
Die  ganze  umständliclie  Ausführung  über  die  Thaten  des  Königs  wäre 
dann  nur  gegeben,  um  dieses  Bild  zu  erklären,  sie  stellte  einen  aiif- 
füUenden  Kommentar  dar.  Und  zwar  scheinen  zwei  Hände  an  ihm  be- 
teiligt zu  sein:  V.  13  hat  ein  Späterer  zugefügt,  der  anscheinend  eine 
über  Betschemesch  ergangene  Katastrophe  mit  der  profeti sehen  Drohung 
in  Beziehung  gebracht  hat.  Durch  diese  Einschübe  ist  das  Interesse 
an  der  profetischen  Handlung  und  ihrer  Deutung  durch  ein  kurzes 
Gotteswort  auf  die  Drohrede  gegen  Ägypten  abgelenkt  worden.  Ur- 
sprünglich galt  das  seltsame  Thun  und  seine  bündige  Erklärung  nur 
den  jüdischen  Männern;  auf  sie  wollte  der  Profet  unmittelbar  wirken. 
Der  gegenwärtige  Text  bietet  die  Ankündigung  der  Unterwerfung 
Ägyptens  durch  Nebukadnezar«  (Rothstein  bei  Kautzsch). 
Der  Gottesspruch  mag  etwa  gelautet  haben : 

^qah  hüjaddk      'ahanim  gddoUt       ufmantam  halldt 
hdpetäh  bet-par^ö  btahpanhcs  h^ene  'anashn  jdhudim 

'^^wd'amärt:  ko-'amar  jahive:  J,aqähti  'et-mHek-hahel, 

iv9sam-kis'ö  mimma^dl       la'hanhi  ha'elle      tvdnatä  mprirö 
^' ic^^ata   'et-'eres   misrdim,  ka'ser-ja^te  haro^e   'et-higdö, 

icdjasa  missäm  hdsalom. 

Wir  haben  auch  hier  Verse  von  je  6,  resp.  3  -f  3  Hebungen,  die 
durch  einen  Dreier  wirkungsvoll  abgeschlossen  werden. 

Die  Angabe,  dass  Jeremia  heimlich  die  Steine  vor  dem 
Eingange  des  Königspalastes  vergraben  solle,  erledigt  Fragen, 
wie  die,  -ob  Jer.  in  Wirklichkeit  das  Pflaster  am  Ehigaug  zum 
Königspalaste  hätte  aufbrechen  dürfen<:  oder  »hatte  der  Palast 
zur  Zeit  Jeremias  keine  Schutzwachen  ?<;;  (Duhm  S.  326).  Eben- 
sowenig gelingt  es  Duhm,  das  Orakel  zum  »wertlosen  Midrasch« 
zu  stempeln  dadurch,  dass  er  ausruft:  »Wenn  Jer.  die  grossen 
Steine  wenigstens  markiert  hätte,  um  später  den  Beweis  führen 
zu  können,  dass  er  sie  dorthin  gelegt  habe!«  Waren  denn  nicht 
Zeugen  dabei?  Für  sie  allein  war  die  ganze  profetische  Hand- 
lung berechnet.  Ferner  beachtet  der  Vorwurf,  den  Duhm  dem 
Profeten  macht:  .Wenn  er  seinen  Gefährten  Ägyptens  Schicksal 
in  Palästina  verkündigt  hätte,  so  hätte  sein  Orakel  doch  den 
Xutzen  haben  können,  sie  von  dem  Zuge  nach  Ägypten  abzu- 
halten <;,  dieser  Vorwurf  beachtet  nicht  die  Eigenart  profetischer 
Weissagung.    Die  Profeten   empfangen  ihre  Sprüche,   Aufträge, 
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Gesichte  nicht  in  der  Stunde,  die  wir  für  die  geeignete  halten, 
vielmehr  handeln  sie  dann,  wenn  sie  sie  empfangen  haben. 
Empfing  Jeremia  also  nicht  einen  derartigen  Aufschluss  über 
Ägyptens  Schicksal  in  Palästina,  wo  er  vielleicht  nach  unserm 
rückblickenden  Dafürhalten  am  angebrachtesten  gewesen  wäre, 
so  konnte  er  eben  von  diesem  Grunde  gegen  die  Auswanderung 
auch  keinen  Gebrauch  machen.  Die  beiden  anderen  Einwände 
Duhms  gegen  die  Echtheit  unserer  Stelle  erledigen  sich  von 
selbst  durch  die  Beurteilung,  die  ich  zu  geben  versuchen  will, 
nämlich:  »Es  ist  überhaupt  nicht  die  Art  der  alten  Profeten, 
viel  über  andere  Völker  zu  reden,  wenn  deren  Schicksal  nicht 
mit  dem  Israels  zusammenhängt;  und  hier  würde  Jer.  nicht 
einmal  seinen  Gefährten  einen  Rat  erteilen,  wie  sie  sich  bei  der 
Katastrophe  verhalten  sollen«.  — 

»Die  Religion«,  so  kann  man  etwa  mit  Duhm  (S.  325)  sagen, 
ist  jenen  jüdischen  Männern,  die  von  des  Profeten  Antwort  die 
Entscheidung  über  ihre  Zukunft  abhängig  machen,  »ein  realer 
Verkehr  mit  einem  unsichtbaren  Oberhaupt  und  Bundesgenossen, 
mit  der  Ethik  aber  hat  sie  durchaus  nichts  mehr  zu  thun,  als 
der  Verkehr  der  Menschen  mit  Menschen  auch.  Man  kann 
wirklich  mit  Gott  in  direkter  Verbindung  stehen  und  dabei  doch 
lügen  und  sonst  schlecht  sein,  grade  so  wie  nach  unserer  Mei- 
nung jemand  ein  genialer  Dichter  oder  Künstler  und  doch  ein 
schlechter  Mann  sein  kann«.  So  die  Ansicht  des  Volkes,  das 
Schlagwort  eines  Jochanan  und  Asarja  war  für  sie  überzeugend: 
Jeremia,  der  Greis,  stand  unter  dem  Einflüsse  Baruchs,  er  hatte 
in  Jahwes  Namen  gelogen. 

Das  war  ein  Vorwurf,  der  den  antiken  Menschen  vielleicht 
noch  schlimmer  dünkte  als  den  modernen.  Wir  haben  schon 
öfters  das  Verhalten  Jeremias  nach  solchen  Vorwürfen  beob- 
achten können,  und  immer  empörte  sich  sein  Innerstes.  Stunden 
voller  Qual,  schwere  innere  Kämpfe  folgten  darauf,  und  er 
ruhte  nicht  eher,  als  bis  er  Jahwes  Stimme  vernommen,  bis 
Jahwe  selbst  in  einem  Gottesspruch  seine  Ehre  wiederhergestellt 
hatte.  Und  hier  wäre  es  sonderbar,  wenn  Jeremia  den  Vor- 
wurf stillschweigend  hingenommen  hätte.  Seine  Art  war  nicht 
die  stürmische  der  alten  Zeit.  Da  hätte  man  sich  angesichts 
des  eben  ausgesprochenen  Vorwurfs  aufgerichtet,  ein  gewaltiges 
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Jahwe^A'Ol•t  gegen  die  Beleidiger  gesprochen.  Ich  erinnere  hier 
nur  an  das  Wort,  das  Arnos  dem  Oberpriester  von  Betel,  der 
ihm  entgegentritt,  sofort  ins  Gesicht  schleudert.  Jeremia  muss 
erst  mit  seinem  Gott  allein  sein.  Hätte  er  jenen  Vorwurf  hin- 
genommen, so  hätte  er  damit  bezeugt,  dass  auch  ihm  sein  Ver- 
hältnis zu  Jahwe  nicht  mehr  bedeutete  als  dem  Volke,  dass  es 
auch  nach  seiner  Ansicht  ihm  keine  Pflichten  für  das  alltägliche 
Leben  auferlegte.  Aber  Jeremias  Gott  war  nicht  ein  heiliger 
Gott  in  dem  Sinne,  dass  er,  dem  gewöhnlichen  Sterblichen  un- 
nahbar, nur  w^enigen  den  Vorzug  persönlichen  Verkehrs  ge- 
stattete, ihm  war  Jahwe  der  heilige  Gott,  der  mit  dem  Sünder 
und  der  Sünde  keine  Gemeinschaft  pflegt. 

So  müssen  wir  denn  die  Scene  in  Tachpanches  als  das  Er- 
gebnis der  inneren  Kämpfe  des  Profeten  auffassen,  in  die 
ihn  jener  Vorwurf  seiner  Landsleute  gestürzt  hatte.  Und  nur 
diese  Auffassung  wird  ihr  gerecht  und  macht  sie  verständlich. 
Den  Gottesspruch,  den  er  hier  ausspricht,  hat  die  Qual  der 
letzten  Zeit  ausgelöst.  Ja,  ich  stehe  nicht  an,  zu  behaupten, 
dass  wir  uns  eine  Scene,  wie  die  in  Tachpanches  erfinden 
müssten,  wäre  sie  nicht  überliefert. 

War  es  wirklich  Jahwes  Wille,  wie  es  nun  gekommen  war, 
dass  Judas  Rest  nach  Ägypten  auszog,  den  umgekehrten  Mose- 
zug unternahm?  War  wirklich  Ägypten  Heil  und  Rettung? 
Der  Unglücksprofet,  der,  seinem  Berufe  scheinbar  untreu,  ein 
freundlich  lichtes  Zukunftsbild  in  der  Nähe  von  Betlehem  ge- 
zeichnet hatte,  wendet  sich  seinem  ureigensten  Wesen  wieder 
zu:  die  Bilder  vom  Glück  und  Frieden  der  Endzeit  versinken^ 
auftauchen  finstere  Gestalten.  Die  Wehen,  die  vor  dem  jüngsten 
Tage,  wo  das  Heil  hereinkommt,  die  Erde  erschüttern,  sind  noch 
nicht  zu  Ende:  noch  müssen  sie  Ägypten  treffen,  auf  das  das 
bethörte  Volk  noch  immer  seine  Hoffnung  setzt,  vor  dessen 
stolzem  Königspalaste  es  staunend  Halt  gemacht  hat,  um  über 
den  Einlass  zu  unterhandeln. 

Da  schaut  der  Profet,  wie  eine  Riesengestalt  in  furchtbarer 
Pracht  vor  den  Thoren  des  Pharaohauses,  die  den  israelitischen 
Bauern  für  die  Ewigkeit  gegründet  scheinen,  ihren  gewaltigen 
Thron  aufbaut,  ihr  Prachtzelt  aufschlägt.  Und  mit  eherner 
Riesenfaust  greift   sie  hinunter  bis    in    den   fernsten  Süden    des 
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Landes  und  rollt  den  langen  Streifen  des  Nilthaies  mit  all  seinen 
Städten  und  Palästen,  mit  all  seinen  Schätzen  zusammen,  wie 
ein  Hirt  sein  Gewand  zusammenrollt,  um  darein  seine  Habselig- 
keiten zu  wickeln  und  fortzutragen  (Exod.  12 34).  Niemand 
kann  es  verhindern.  Wie  sie  gekommen,  so  geht  die  Gestalt 
wieder  von  dannen,  niemand  kann  sie  aufhalten.  Wer  ist's? 
Der  König  von  Babel,  der  Mann,  vor  dem  Judas  Rest  sich  jetzt 
in  Sicherheit  glaubt!  Wären  sie  in  der  Heimat  geblieben,  sc 
hätte  er  ihnen  sich  freundlich  gezeigt.  Jetzt,  da  sie  vor  ihm 
sich  sicher  wähnen,  ist  er  ihr  Feind.  Sie  haben  ihr  Schicksal 
mit  dem  Geschick  der  Ägypter  verflochten.  Nun  bricht  auch 
über  sie  der  Untergang  herein,  der  Ägypten  droht. 

So  war  es  Jeremia  gewiss  geworden,  dass  er  im  Rechte  ge- 
wesen, als  er  in  Jahwes  Namen  die  Auswanderung  verwarf. 
Die  Stimme,  die  ihm  damals  geraten,  war  keine  Einflüsterung 
Baruchs  gewesen.  Dieselbe  Stimme  hatte  ja  ihm  jetzt  recht 
gegeben.  Und  um  es  denen  zu  zeigen,  die  einst  ihn  bescholten 
haben,  nimmt  er  sie  mit  sich,  um  das  Jahwe  wort,  das  ihm  ge- 
worden ist,  seine  Rechtfertigung  ihnen  unauslöschlich  einzu- 
prägen. 

Ich  bedaure,  dass  ich  jene  nächtliche  Scene  nicht  eindrucks- 
voll genug  zu  schildern  vermag.  Die  Judäer,  vielleicht  Jochanan 
und  Asarja  voran,  folgen  neugierig  dem  alten  Manne.  Wohin 
wird  er  sie  führen?  Will  er  ihnen  vielleicht  neue  Wunder 
ägyptischer  Herrlichkeit  zeigen,  die  sie  noch  nicht  bestaunt 
haben,  die  man  nur  heimlich  erlauschen  kann?  Wozu  sollen 
die  schweren  Steine,  die  der  Greis  mitschleppt,  dienen?  Und 
dann  gräbt  er  auf  dem  freien  Platze  vor  dem  Königshause  die 
Erde  auf,  versenkt  die  Steine.  Welch  Zauberwerk  will  er  aus- 
führen? Da  richtet  sich  der  Prof  et  auf,  und  mit  geisterhafter 
Stimme  spricht  er  den  Gottesspruch  vom  babylonischen  König, 
der  hier  thronen  wird,  um  Ägypten  zusammenzurollen.  Noch 
haben  es  die  Leute  nicht  ganz  erfasst,  was  er  gethan,  was  er 
gesagt  hat.  Aber  dass  hier  ein  Werk  geschehen  sei,  das  den 
Babylonier  herbeiziehen  muss,  das  das  Verderben  nicht  bloss 
ankündigt,  sondern  der  Anfang  seines  Kommens  ist,  das  ist 
ihnen  klar  geworden. 
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6.    Jeremia   und   das  Fest   der  Himmelskömg"in 
in  Ägypten  (44). 

Dass  in  Kap.  44  ein  echter  Korn  vorliegt,  leugnet  auch  Duhm 
nicht.  Man  ist  also  vor  die  Aufgabe  gestellt,  diesen  Kern  auszusondern. 
Möglieh  niuss  dies  auch  hier  sein,  wenn  anders  die  von  mir  bisher 
durchgeführte  Voraussetzung  richtig  ist,  dass  die  Arbeit  Baruchs  uns 
ruitsamt  einem  sie  aurt'üUenden  Kommentar  erhalten  ist,  der  sie  zwar 
verschüttet,  aber  nicht  zerstört  hat.  Es  kann  daher  nicht  so  sein,  wie 
Duhm  S.  330  annimmt,  dass  »die  Predigt  des  Ergänzers<  die  Einleitung 
zu  Y.  15fF.  »hinweggeschweramt«  habe. 

Ich  beginne  mit  15 ff.  Wie  19  deutlich  zeigt,  gehört  die  Kede 
den  Weibern  an.  Mithin  ist  15  in  seiner  gegenwärtigen  Gestalt  nicht 
ursprünglich.  Es  ist  daher  mit  Stade  15b  zu  streichen.  Hier  wird  die 
Zusammenfassung  des  aufgefüllton  15a  gegeben:  nämlich  die  Erwähnung 
der  >>Männer,  die  wussten,  dass  ihre  Weiber  anderen  Göttern  räucherten«, 
ist  ebenfalls  Zusatz.  Seine  Herkunft  ist  darauf  zurückzuführen,  dass 
die  vorhergehenden  Verse  eine  Eede  Jeremias  geben,  die  sich  gegen 
den  »Rest  Judas  richtet,  »der  nach  Ägypten  zu  ziehen  sich  vorge- 
nommen hat,  um  dort  Fremdling  zu  sein^^  (V.  12).  Zu  der  Verwandlung 
von  hr-  in  v-  Duhm't  liegt  kein  Anlass  vor.  1(3  zeigt  deutlich,  ebenso 
wie  r'-":?  15  erkennen  lässt,  dass  der  Profet  vor  versammelter  Menge  eben 
einen  Gottesspruch  geredet  hat.  Auch  der  Inhalt  des  Spruches  lässt 
sich  im  allgemeinen  erkennen:  Jeremia  hat  sich  im  Namen  Jahwes 
gegen  die  Veranstaltung  eines  Opferfestes  zu  Ehren  der  Himmelskönigin 
ausgesprochen. 

Ein  kurzer  Überblick  über  15 ff',  lehrt  also,  dass  mau  vorher  ein 
Jahwewort  anzusetzen  hat,  das  klar  und  bündig  sich  gegen  das  Opfer- 
fest wendet,  dass  die  Bedrohung  des  Eestes  Judas  kaum  ursprünglich 
sein  kann,  da  durch  sie  in  15  besonders  störende  Zusätze  hervorgerufen 
worden  sind.  Durch  ein  so  polterndes  Auftreten  hätte  ja  Jeremia  von 
vornherein  seiner  Warnung  geschadet. 

Die  Eede,  die  Jeremia  nach  dem  gegenwärtigen  Wortlaut  vor  der 
Versammlung  hält,  ist  wohl  disponiert:  zuerst  wird  die  Verschuldung 
Judas  in  der  Vergangenheit  und  seine  Bestrafung  geschildert  und  dann 
dem  Eeste  Judas  wegen  der  gleichen  Verschuldung  die  gleiche  Strafe 
in  Aussicht  gestellt.  Schon  diese  Form  weist  auf  eine  spätere  Zeit  der 
Abfassung  hin.  Die  Profetenrede  ist  hier  zur  Predigt  geworden,  die 
ihre  Mahnungen  zu  begründen  und  ihre  Drohungen  aus  Beispielen  der 
Vergangenheit  zu  belegen  gewohnt  ist.  Solche  Eedeweise  hat  in  der 
Synagoge  ihren  Ort,  das  Publikum,  das  sie  voraussetzt,  ist  zusammen- 
gekommen, um  von  der  alten  Zeit  sich  den  rechten  Weg  lehren  zu 
lassen,  der  Eedner  selbst  ist  ein  Schriftgelehrter,   kein  Profet,    der  mit 
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einem  Gottesspruch  sich  an  sein  Volk  zur  Mahnung  oder  Drohung  ge- 
sandt weiss.  Ist  diese  Beobachtung  über  die  überlieferte  Profetenrede 
richtig,  so  werden  wir  den  echten  Kern  natürlich  in  dem  Teile  zu 
suchen  haben,  der  von  der  Vergangenheit  redet,  die  profetische  Mahnung 
■dort,  wo  die  profetischen  Mahnungen  der  alten  Zeit  angeführt  werden. 
Das  Verfahren  des  »Ergänzers«  würde  aber  darin  bestehen,  dass  er  zu 
einem  kurzen  profetischen  Mahnwort  Jeremias  seine  Erläuterung  in  der 
Form  der  Mahnrede  seiner  Zeit  giebt:  ein  Beispiel  einer  Rede  auf  Grund 
eines  Textes  aus  einem  alten  heiligen  Buch!  Jeremias  Wort  wird  daher  davS 
sein,  das  der  Kommentator  die  alten  Profeten  unermüdlich  geredet  haben 
lässt:  4  b.  In  der  That  passt  dieser  Spruch  wie  kein  anderer  für  die 
Situation,  wie  sie  15ft".  voraussetzt.  —  Noch  von  einer  anderen  Seite 
kommt  man  zu  demselben  Ergel)ni8.  Duhm  hat  in  seinem  Kommentar 
S.  328 fiF.  gezeigt,  dass  der  Phrasenschatz  des  »Ergänzers«  zum  grössten 
Teile  dem  Jeremiabuche  selbst  entnommen  ist.  Wir  sehen  daraus  nicht 
bloss,  an  welchen  klassischen  Stücken  er  sich  gebildet  hat;  wir  er- 
kennen durch  diese  Beobachtung  auch,  dass  4b  sich  als  eigenartig  von 
der  Auffüllung  ringsumher  abliebt. 

4b  ist  ein  Vers  mit  6  Hebungen: 
'al-[na]  ta^sü  'et-ddhar      hattö^eba  Jiazzöt,       'a.st'r  saneti! 

1  ist  ähnlich  wie  15  erweitert.  Es  wird  sich  vor  allem  um  die 
Ansicht  darüber  handeln,  an  wen  Jeremia  seine  Worte  richtet.  Ich 
entscheide  mich  für  die  Ausscheidung  von  n'^-)S'3  y^sa  n-ar-^n  und  yism 
ctirs;  und  zwar  sind  die  ersten  Worte  hinzugesetzt,  um  die  Lage  der 
angegebenen  drei  Städte  zu  bezeichnen.  Ein  Späterer  fügte  dann  auch 
noch  Oberägypten  hinzu,  vielleicht  war  es  derselbe  Kommentator,  der 
Jeremia  an  alle  ägyptischen  Juden  reden  Hess  (13).  In  17  schliesse 
ich  mich  Duhm  an.  In  19  ist  r;2::vr5,  wie  die  LXX  zeigt,  Zusatz.  Hier 
liegt  die  Erläuterung  eines  Späteren  vur.  der  mit  der  Sache  bekannt 
war«  (Duhm  S.  332). 

Auf  die  Antwort  der  Weiber  hat  Jeremia  erwidert.  Schon  früher 
habe  ich  auf  die  eigenartige  Beobachtung  hingewiesen,  dass  bei  ähn- 
lichen Gelegenheiten  zwei  Reden  überliefert  sind.  Eine  kann  er  natür- 
lich nur  gesprochen  haben.  Die  andere  ist  das  Werk  eines  Späteren. 
Nicht  ursprünglich  ist  in  diesem  Falle  die  erste  Rede  20 — 23.  Zunächst 
hätte  der  Profet  hier  nur  die  allgemeinen  Drohungen  der  ersten  Rede 
wiederholt.  Dann  alter  hätte  er  behauptet,  Jahwe  habe  Juda  haupt- 
sächlich seiner  Räucherei  wegen  vernichtet.  In  24a  hat  die  LXX  das 
doppelte  Vs  noch  nicht,  ebenso  nicht  den  Schluss  des  Verses.  In  25 
ist  mit  ihr  D^'ajr!  "irs  zu  lesen,  der  Relativsatz  13—3  -bx  ist  nach  ^r.i  mit 
dem  Suffix  durchaus  überflüssig.  Das  zweite  ns'^^i-rs  ist,  wie  die 
LXX  lehrt,  auch  nicht  echt,  vgl.  eine  ähnliche  Ergänzung  42 11.  26  hat 
durch  die  eingefügte  Auslegung  eines  Späteren  eine  ganz  andere  Form 
erhalten.     Wie    schon    der  S«'hluss    von  2ö  zeigt,    wendet    hier  Jeremia 
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die  Irouie  au.  Die  Eedeweise  bat  er  auch  im  l'olgeudeu  beibubalteu. 
Der  Sinn,  den  er  mit  seinen  Worten  verbindet,  ist  ja  genau  derselbe, 
den  der  Ergänzer  durch  seine  Auft"iillung  hergestellt  hat:  Jahwes  Namen 
wird  künftig  kein  Judäer  mehr  im  Munde  führen.  Während  der  Profet 
aus  der  Handlungsweise  der  Weiber  einfach  in  ironischer  Weise  seinen 
Schluss  zieht,  macht  der  Kommentator  diesen  Schluss  zu  einem  Schwur 
Jahwes.     Die  LXX  liest  s":-5  und  "sis  nicht  und  i»2S5  statt  '^'as. 

Dadurch,  dass  Jahwe  schwörend  eingeführt  wurde,  wurde  eine  weitere 
Deutung,  die  Deutung  dieses  Schwures  notwendig.  Sie  wird  in  27  ge- 
geben. 28  besitzt  eine  eigenartige  Autlullung.  Jeremia  weist  im  Schlüsse 
dieses  Verses  auf  die  Zukunft  hin,  die  die  Walirheit  an  den  Tag  bringen 
wird.  Dabei  gebraucht  er  den  Ausdruck :  »der  ganze  Rest  Judas  wird's 
erkennen«.  Selbstverständlich  ist  die  Voraussetzung,  dass  Judäer  dann 
noch  existieren.  Das  aber  ist  durch  die  eingefügten  Drohungen  ausge- 
schlossen. So  hat  man  bereits  in  14b  jener  Voraussetzung  Rechnung 
tragen  müssen:  einige  werden  dem  allgemeinen  Untergange  entrinnen. 
Hier  wird  diese  Voraussetzung  in  Gestalt  einer  Verheissung  noch  ein- 
mal gebracht,  doch  vorsichtigerweise  hinzugefügt:  es  werden  nur  wenige 
sein.  Die  nähere  Bestimmung  üv  ii;^  a''i::)3-}'is^  n-san  stammt  aus  dem 
Anfang  des  Kapitels  und  ist  ebenfalls  sekundär,  nn^i  ^3^^  fehlt  noch 
in  der  LXX. 

Der  Schluss  der  Rede  giebt  den  Judäern  ein  Zeichen  dafür,  dass 
die  Drohung  des  Untergangs  eintreten  wird :  der  Ägypterkönig  Hofra 
wird  seinen  Feinden  erliegen,  wie  Zedekia  gegen  Nebukadnezar  erlag. 
An  und  für  sich  wäre  ja  diese  Andeutung  nicht  unmöglich.  Aber  ein- 
mal ist  es  nicht  die  Art  der  Profeten,  Namen  zu  nennen,  wo  sie  nicht 
unbedingt  nötig  sind.  Namen  gehören  der  Geschichte,  nicht  aber  der 
Weissagung  an.  Andererseits  ist  es  die  Art  der  auffüllenden  Kommen- 
tatoren die  Geschichte  zur  Beleuchtung  der  profetischen  Aussprüche 
herbeizuziehen.  Ferner  ist  die  Rede  selbst  durch  mn*'  -i>aN  ns  unter- 
brochen, es  wird  hier  scheinbar  noch  einmal  ein  Jahwewort  gegeben. 
Und  endlich,  worauf  Duhm  aufmerksam  gemacht  hat,  indem  er  von  dem 
»Stil  als  dem  der  Ergänzer«  redet,  die  Redewendungen  sind  den  Kom- 
mentatoren eigen.  So  werden  wir  den  Schluss,  obwohl  er  sich  in  der 
ägyptischen  Geschichte  unterrichtet  erweist  (Duhm  S.  334),  für  nicht 
ursprünglich  halten  müssen. 

Die  Autwort  Jeremias  mag  gelautet  haben: 

^^sm^i'i  dbar-jahwe;       ^^ko-'amär  Jahwe,       'elohe  jisra'el: 
'atten  hannaiim,      wattdahherna  bapiken       uhideken  mUleten: 
lemor  ||       ^asb  na^se  ['et-Jnddarm, 
Uqatter  hmalkät  hassamditn  ulhassek  Iah  ndsaktm. 

haqem  taqimna      'et  7iidreken      W9^as6  tausend! 
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^^'im-Jihjc  ^od  tsdmi      hdp)  kol-'li      jdhudä  'omer: 

hni-jahwe!'  hakol-eres  misrdim! 
^^  wdjädd^u  köl      sd'ertt  jdhvdd,       ddhm'-nü  jaqihn! 

Der  Spruch  Jeremias  zerfällt  nicht  bloss  dem  Sinne  nach  in  zwei  Teile. 
Die  beiden  Hälften  sind  metrisch  gleich  aufgebaut.  Zwei  Versen  mit 
je  6  Hebungen  folgt  in  beiden  Teilen  ein  Vers  mit  drei  Hebungen. 
Geschlossen  wird  jeder  durch  einen  Vers  mit  3  +  3,  resp.  6  Hebungen. 

Duhm  spricht  S.  333  von  der  »Phantasie  einer  allgemeinen 
Synode  der  ägyptischen  Juden«,  die  hier  durchgeführt  sei.  Gleich- 
wohl komme  auch  ich  um  diese  anscheinend  allzu  phantastische 
Vorstellung  nicht  herum.  Ich  sehe  durchaus  keinen  Grund,  dem 
Berichte  zu  misstrauen,  der  voraussetzt,  dass  Jeremia  auch  zu 
Juden  aus  Migdol,  Tachpanches  und  Nof  spricht. 

Die  Auswanderer  haben  in  Tachpanches  Halt  gemacht,  ge- 
wiss doch  nur  zu  dem  Zwecke,  um  über  den  Einlass  zu  unter- 
handeln. Nur  natürlich  ist  es,  dass  diese  Unterhandlungen  von 
den  jüdischen  Kolonien  Ägyptens  möglichst  unterstützt  wurden. 
Dass  es  solche  Ansiedlungen  in  den  Städten  Unterägyptens  gab, 
ist  nicht  zu  bezweifeln.  In  Damaskus  hatten  die  israelitischen 
Händler,  in  Samaria  die  syrischen  ihre  Bazare  (IReg.  20 34). 
Auch  in  Ägypten  hat  man  im  neuen  Reiche  den  ausländischen 
Kaufleuten  Plätze  in  den  Städten  angewiesen,  wo  sie  wohnen 
und  ihre  Waren  ausbieten  konnten.  Es  bedarf  gewiss  noch 
einer  eingehenden  Untersuchung,  ob  sich  wirklich  Duhms  Vor- 
schlag bewährt,  Jes.  lOisff.  nach  der  »makkabäischen  Glorie«  an- 
zusetzen (vgl.  Handkommentar  zum  AT.  »Buch  Jesaia«  S.  116 ff.). 
Fehlt  es  uns  also  vollkommen  an  Mitteln,  die  Möglichkeit  des 
hier  gegebenen  Berichts  zu  bestreiten,  so  sind  wir  gezwungen, 
ihm  zu  trauen. 

Die  Ereignisse,  die  unserra  Kapitel  vorangegangen  sind, 
dürften  etwa  folgende  sein.  Die  Auswanderer  langen  an  der 
ägyptischen  Grenze  an.  Auf  Verwendung  der  im  Lande  ein- 
gesessenen Volksgenossen  wird  ihnen  der  Einzug  gewährt.  Eine 
Abordnung  dieser  Leute  überbringt  ihnen  vielleicht  selbst  die 
Erlaubnis  oder  begrüsst  die  Ankömmlinge,  die  wieder  in  froher 
Stimmung  sind.  Da  haben  die  Frauen  ein  Gelübde  gethan,  der 
Himmelskönigin    ein  Fest   zu  feiern,    wenn    man  mit  den  Ver- 
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liaiulluns^en  glücklich  ans  Ziel  gekommen  sei.     Die  Anwesenheit 
der  ägyptischen  Juden  erhöht  die  Feststimmung. 

Da  tritt  Jeremia  mitten  in  das  ausgelassene  Treiben  hinein. 
Er  wäre  auch  sonst  gekommen,  aber  der  Besuch,  der  heute 
mitfeiert,  bietet  ihm  zugleich  eine  später  vielleicht  nie  wieder- 
kehrende Gelegenheit,  vor  der  ägyptischen  Judenschaft  ein  Zeug- 
nis von  Jahwe  abzulegen.  Ihm  treten  nicht  die  Männer,  sondern 
die  Weiber  entgegen,  denen  es  vor  allem  am  Herzen  liegt,  dass 
das  von  ihnen  inscenierte  Opferfest  nicht  gestört  wird.  Sie 
halten  dem  Profeten  einen  religiösen  Grund  entgegen,  dieselbe 
Beweisführung,  die  ihm  selbst  geläufig  ist.  Er  hat  ihnen  oft 
vorgehalten,  dass  ihre  Leiden  eine  notwendige  Folge  ihres  reli- 
giösen Missverhaltens  seien.  Jetzt  kehren  sie  die  AngrifFswaffe 
gegen  den  Mann,  der  sein  Leben  lang  sich  ihrer  gegen  sie  be- 
dient hat  Sie  haben  von  dem  Profeten  gelernt,  aber,  wenn 
man  genau  hinsieht,  doch  nur  die  Art  und  Weise  des  Angrifis, 
Von  seinem  Geiste,  von  der  inneren  Kraft  seiner  Empfindung, 
die  ihn  diesen  Angriff  gelehrt,  ihn  zu  jener  Beweisführung  ge- 
bracht hat,  ist  nichts  bei  ihnen  zu  merken.  Wenn  Jeremia 
den  Satz  vertrat,  dass  Jahwe  sich  durch  Sendung  der  Juda  er- 
schütternden Zeit  der  Wehen  gegen  das  Verhalten  seiner  Be- 
wohner auflehnen  müsse,  so  war  er  in  seinem  Herzen  durch 
die  rohe  Stellung,  die  er  den  einzelnen  zu  Gott  einnehmen  sah, 
durch  das  unsittliche,  von  keiner  religiösen  Regung  gestörte 
Handeln  des  Volks  auf  das  empfindlichste  verletzt  worden.  Die 
religiösen  und  sittlichen  Schäden  seiner  Zeit  hatte  er  seinem 
Gotte  vorgetragen,  in  seinem  eignen  Herzen  schrie  Judas  Sünde 
zum  Himmel.  Den  Weibern  aber,  die  ihrem  Angreifer  die 
Zweischneidigkeit  seiner  Waffe  zu  zeigen  meinen,  ist  diese  Em- 
pfindung fremd.  Ihre  Gottheit  ist  freundlich,  wenn  man  ihr 
äusserlich  mit  Freundlichkeit  begegnet,  und  zürnt,  wenn  man 
sie  vernachlässigt. 

Die  Antwort  der  Weiber  zeigt  ferner,  dass  man  in  der 
letzten  Zeit  der  Himmelskönigin  nicht  gedient  hat.  Aber  sie 
kennen  diesen  Dienst  sehr  wohl,  sie  haben,  als  sie  satt  Brot 
gehabt  und  in  Frieden  gelebt  haben,  ihr  Opferfeste  gefeiert.  Die 
Zeit,  in  der  man  die  Göttin  nicht  beachtet  hat  und  zugleich 
nicht  aus  der  Not  und   dem  Unheil  herausgekommen  ist,    kann 

Erbt:    Jeremia  u.  seine  Zeit.  " 
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nur  die  Kegierung  Zedekias  sein.  Wir  erhalten  hier  eine  Be- 
stätigung der  oben  gemachten  Beobachtung,  dass  in  diesen 
Jahren  ein  anderer  Geist  in  der  Tempelpriesterschaft  gewaltet 
hat.  Während  unter  Jojakim  der  Dienst  der  Himmelskönigin 
nicht  bloss  geduldet  war,  vielleicht  im  Königspalaste  selbst  treue 
Anhängerinnen  besass,  die  ihren  Festen  einen  mehr  offiziellen 
Charakter  zu  geben  verstanden,  hat  diese  Begünstigung  von 
oben  her  unter  Zedekia  aufgehört:  in  dieser  Zeit  haben  die 
Frauen  der  Königsburg  für  das  Wohl  und  Wehe  Jeremias  Teil- 
nahme bewiesen. 

Den  >  schlagfertigen  Weibern«  gegenüber  zeigt  der  Profet 
sich  nicht  minder  schlagfertig.  Zwar  besitzt  er  nicht  die  stür- 
mische Art  der  Alten,  Jeremia  bewahrt  der  erregten  Menge 
gegenüber  eine  sichere,  majestätische  Ruhe;  aber  wie  sie  ver- 
fügt er  über  bitteren  Hohn,  über  eine  grimme  Ironie.  Für  ihn 
ist  Jahwe  der  Gott  der  jüdischen  Männer.  Wenn  diese  von 
ihm  nichts  wissen  wollen,  dann  hört  nicht  Jahwes  Ansehen 
auf,  dann  haben  sie  sich  eben  ihres  Judentums  begeben,  ihre 
eigene  Sonderexistenz  in  Frage  gestellt.  So  liegen  die  Dinge 
für  Jeremia.  Und  aus  dem  Zugeständnis  der  Weiber,  die  ja 
auch  im  Namen  ihrer  Männer  reden,  dass  Jahwe  und  seine 
Mahnung  ihnen  gleichgiltig  sei,  zieht  er  den  höhnenden  Schluss: 
Also  wozu  der  Streit  über  die  Zukunft!  Sie  erkennen  es  ja 
selbst  an,  dass  Jahwes  Name  aus  dem  Munde  jüdischer  Männer 
verschwinden  wird.  Es  wird  bald  keinen  in  ganz  Ägypten 
geben,  der  bei  Jahwes  Namen  schwört.  Dieses  Opferfest,  das 
ihnen  Freude  macht,  da  es  sie  über  die  Not  der  Gegenwart  mit 
dem  Gedanken,  dass  es  die  Freude  auch  an  die  Zukunft  fesseln 
wird,  hinwegtröstet,  ist  der  Anfang  vom  Ende:  das  Volk  giebt 
sich  selbst  auf,  das  seinen  Volksgott  aufgiebt.  Ist  das  der  Ge- 
danke, der  dem  Profeten  mit  der  alten  Volksreligion  gemeinsam 
ist,  so  bat  er  ihn  doch  vertieft;  ihm  ist  der  Volksgott  der  Welt- 
herr, dessen  Dasein  nicht  an  das  eine  Volk  gekettet  ist:  er 
wacht  über  seinem  Worte.  Es  ist  ein  erschütterndes  Bild,  das 
Jeremia  im  Schlussvcrs  malt:  hier  der  Rest  Judas,  an  der 
selbstgeschlagenen  Wunde  verblutend,  langsam  ziehen  die 
dunklen  Todesschatten  darüber  hin.  Und  mit  brechendem  Auge 
schaut    das  Volk  aus  der  Nacht,    die    es  hinab reisst,    hinauf  in 
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das  Licht,  wo  der  Gott,  der  sein  Wort  erfüllt,  waltend  sitzet 
von  Ewigkeit  zu  Ewigkeit,  es  »erkennt,  wessen  Wort  sich  er- 
füllt.. 

7.    Jeremias  Trostwort    an   Baruch,    den  Verfasser    der 
Denkwürdig-keiten  (45). 

Die  AufViillung-,  die  1  erfahren  hat,  hat  es  verscliuldet,  dass  man 
die  eigenartige  Bedeutung  dieses  Kapitels  erst  in  jüngster  Zeit  bei 
Duhm  gewürdigt  findet.  Giesehrecht  hat  noch  Ib  ganz  gestrichen. 
Dagegen  hat  Duhm  die  Worte  ^ED-Vy  n^sn  n^ia-in-ns  lanaa  als  ursprüng- 
lich festgehalten.  Seinen  Gründen  kann  ich  nur  noch  den  einen  hin- 
zufügen: der  aunalistische  Stil,  den  Baruch  in  seinem  Buche  anwendet, 
erklärt  diese  adverbiale  Bestimmung  auf  das  einfachste  als  die  Zeit- 
angabe des  folgenden  Berichts.  Der  Versuch,  diese  nach  einem  gleich- 
zeitigen Ereignis  gegebene  Datierung  zu  präzisieren,  würde  dann  die 
Kombination  eines  Späteren  darstellen,  der  die  Niederschrift  der  Denk- 
würdigkeiten Baruchs,  von  der  hier  gesprochen  wird,  mit  der  in  Kap.  36 
"berichteten  Aufzeichnung  der  Drohweissagungen  Jeremias  nach  dessen 
Diktate  zusammenbrachte.  —  Die  LXX  hat  die  unechten  Worte  t^ss 
^«i'i)"i  in  3  und  den  Schluss  von  4  nicht.  In  5  ist  nirr'  asj  ein  Zusatz, 
den  schon  die  LXX  hat.  Eine  Eigentümlichkeit  fällt  sofort  auf.  Be- 
reits 42 10  begegneten  wir  der  Zusammenstellung  von  nsa  und  Dir,  yi:3 
und  rrj.  Gegen  die  Echtheit  unserer  und  jener  Stelle  lassen  sich 
irgendwie  ziehende  Gründe  nicht  geltend  machen.  Daraus  folgt,  dass 
der  Vorwurf,  dass  diese  oder  jene  Wendung  »beliebte  Ergänzerphrase« 
sei,  allein  noch  nicht  ihre  Unechtheit  entscheidet,  dass  solch  ein  Vor- 
■wurf  durch  andere  gewichtige  Gründe  gestützt  sein  niuss.  Jene  Zu- 
sammenstellung scheint  übrigens  für  Jeremia  eine  besondere  Bedeutung 
besessen  zu  haben. 

Die  Worte  von  und  an  Baruch  dürften  etwa  gelautet  haben: 

l.^'oi-nd-li,  ki-jasap  Jahwe      Jcigön  ^al-mak'ohl; 
jaga^ti  hanhati,  unmuhd      lo  masatt! 
U.^hmne,    ' aier-haniti ,        'an)   hor>'s,  ivet   'aier-nata^tl, 

'am  noUti. 
^ivd'attä  thaqqes-ldk  gddolöf, —       ' al-tdhaqqes  ! 
ki  hinn)  meb)  ra^d      ^al-kol  basdr; 

wdnatdtti  läk       'et-napidk  hialäl  ^al-kol  hammqomöt^ 

'asrr  telek-säm. 
Die  Form,  in  der  Baruch  seine  eigenen  Worte  in  den  ihm  durch  Jeremia 
gewordenen  Gottesspruch  einflicht,  ist  etwas  umständlich.  Er  stellt 
sie  durch  ein  einleitendes  r-;s  in  Parenthese.     Dadurch  wird  eine  uoch- 
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malige  Einleitung  der  Worte  Jeremias  nötig;  doch  weicht  diese  Ein- 
führung insofern  von  der  ersten  ab,  als  zuerst  Jeremia  Baruch  darüber 
verständigt,  dass  ihm  über  den  Gefährten  ein  Gottesspruch  geworden 
sei,  während  die  andere  Einleitung  dieses  Spruchs  schildert,  wie  dem 
Profeten  der  Auftrag  geworden  sei.  Baruch s  Klage  sind  zwei  Verse 
mit  je  5  Hebungen.  Der  zweite  ist  durch  die  Stellung  der  Cäsur  hinter 
dem  zweiten  Versfuss  besonders  eindrucksvoll  gestaltet.  Dadurch  wird 
ümnühä,  das  eigentlich  zum  folgenden  gehört,  beim  Vortrag  zur  ersten 
Vershälfte  gezogen.  Vielleicht  stellt  auch  jagön  und  jaga£ti  ein  Wort- 
spiel dar.  Durch  seinen  metrischen  Bau  zerfällt  Jeremias  Spruch  deut- 
lich in  3  Teile.  Auf  zwei  Vierer  folgen  2  Verse  mit  je  5  und  auf  diese 
wieder  zwei  mit  je  4  Hebungen. 

"Wenn  man  sich  aus  Baruchs  Stossseufzer  die  Situation 
vergegenwärtigen  wollte,  so  könnte  man  leicht  irregehen;  denn 
ich  halte  es  für  möglich,  dass  seine  Worte  nicht  von  ihm  selbst 
geprägt  sind,  sondern  den  Anfang  irgend  eines  Klageliedes  dar- 
stellen, dessen  Töne  er  sich  angeeignet  hat.  Nur  soviel  können 
wir  mit  Sicherheit  sagen,  dass  sich  der  Mann  über  Mass  hinaus  von 
Jahwe  bedrückt  fühlt.  Zu  dem  Leiden,  das  ihn  bisher  gequält 
hat,  kommt  neue  Betrübung.  Erst  Jeremias  Spruch  erhellt 
die  Situation,  ein  Beweis,  wie  wertvoll  gegenüber  konventionellen 
Ausdrucksmitteln  gerade  die  individuelle  Auffassung  und  Dar- 
stellung für  die  Erkenntnis  der  geschichtlichen  Verhältnisse  und 
Ereignisse  ist.  Zunächst  betont  der  Profet,  dass  gegenwärtig 
die  Zeit  der  Destruktion  gekommen  sei,  eine  Zeit,  da  gewaltige 
Wehen  alles  ohne  Ausnahme  ergreifen.  Wenn  da  ein  einzelner 
herausgerissen  zu  werden  wünscht,  so  ist  das  ein  vermessener 
Wunsch.  Hat  somit  Baruch  nicht  mehr  Trost  als  irgend  ein 
anderer,  so  kann  er  der  Zuversicht  sein,  dass  er  selbst  nicht 
untergehen  wird. 

Dieser  Trostspruch,  den  der  Meister  für  seinen  Jünger  hat, 
lässt  uns  dessen  Gemütsverfassung  erkennen.  Baruch  schreibt 
die  Denkwürdigkeiten  Jeremias.  Er  glaubt  dem  gewaltigen  Ge- 
mälde, das  dieser  von  der  Endzeit  entworfen  hat,  das  durch  die 
Arbeit  des  Aufzeichnens  wieder  vor  seinen  Augen  erschienen 
ist;  er  glaubt  daran,  sind  doch  die  furchtbaren  Umwälzungen, 
die  der  Prüfet  geschaut  und  geweissagt  hat,  schon  zum  Teil 
eingetroffen:  Juda  ist  nicht  mehr.  Und  nun  hat  der  Meister 
die  tröstende  Hoffnung,    dass    endlich    nach   so  vielem  Jammer 
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die  schöne  Friedenszeit  kommen  werde,  die  Hoffnunf^,  die  er 
selbst  gehegt  hat,  zunichte  gemacht,  indem  er  dem  Reste  Judas 
in  Ägypten  eine  nochmalige  Chaldiiernot  angedroht  hat.  Schmerzen 
hat  Baruch  erduldet,  als  die  Heimat  in  Trümmer  gesunken,  als 
er  sie  hat  verlassen  müssen.  Doch  das  Weh  hat  kein  Ende, 
Ruhe  nach  den  Tagen  der  Unruhe  kommt  nicht;  denn  Jahwe 
hat  neuen  Kummer  verheissen. 

Der  Kummer,  den  Jahwe  zu  der  bisherigen  Leidenslast 
hinzufügt,  entstammt  also  nicht  der  materiellen  Not  Baruchs, 
der,  wie  Duhm  es  ausdrückt,  »als  -iso  in  Ägypten  wohl  nicht 
leicht  Yerdienst  fand«.  Wir  dürfen  doch  annehmen,  dass  der 
Jünger  ebenso  wie  sein  Meister  daran  gewöhnt  war,  zu  leiden 
und  Selbstverleugnung  in  diesen  Dingen  zu  üben.  Der  Ausblick 
auf  die  allgemeine  Not  ohne  Ende  ruft  diesen  Kummer  hervor. 
Und  was  Jeremia  in  den  noch  nicht  so  biegsamen  Ausdrucks- 
formen —  wir  sehen,  wie  der  antike  Mensch  mit  den  Worten 
ringen  muss,  wenn  er  auf  das  Seelenleben  zu  sprechen  kommt, 
während  wir  eine  ganze  Skala  von  Redewendungen  zur  Schilde- 
rung des  Innenlebens,  fast  konventionell  ausgeprägt,  besitzen  — 
sich  auszusprechen  bemüht,  ist  der  eine  Gedanke,  dass  es  keinen 
besonderen  Trost,  keine  besondere  Hoffnung  für  den  einzelnen 
giebt,  dass  er  geduldig  den  Kummer,  der  alle  trifft,  mittragen 
muss.  Das  aber  steht  dem  Profeten  fest.  Dieser  Mann,  der 
ihn  wie  kein  anderer  verstanden  hat,  den  er  in  seine  Befürch- 
tungen, in  seine  Hoffnungen  eingeweiht  weiss,  wird  als  sein 
Zeuge  leben  bleiben. 

Ist  dieses  Wort  an  Baruch  wohl  das  letzte,  das  uns  von 
Jeremia  erhalten  ist,  so  können  wir  von  ihm  aus  auf  die 
letzten  Tage  des  Profeten  einen  Schluss  ziehen.  Der  Jünger 
wird  —  das  ist  der  feste  Glaube  Jeremias  —  an  allen  Orten, 
dahin  er  geht,  von  Jahwe  beschützt  sein.  Ihm  steht  also  noch 
ein  bewegtes  Leben  bevor,  und  allem  Anschein  nach  ist  es  sein 
freier  Entschluss,  von  Ort  zu  Ort  zu  gehen.  Man  könnte  wohl 
sonst,  hiesse  es  etwa:  »an  allen  Orten,  dahin  du  gelangst«,  an 
eine  Deportation  durch  die  zu  erwartenden  Babylonier  denken. 
So  liegt  denn  der  Schluss  nahe,  dass  der  Kummer,  der  für 
Baruch  noch  zu  allen  früheren  Leiden  hinzukommt,  auch  da- 
durch verursacht  wird,  dass  ihm  die  Trennung  von  seinem  Meister 
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bevorsteht.  Jeremia  sieht  voraus,  dass  das  Schicksal  der  Judäer  in 
Ägypten  besonders  durch  den  bevorstehenden  Kampf  mit  Babel,  sich 
erfüllen  wird;  sein  Wirken  ist  beendet,  er  ist  ein  alter  Mann,  dem 
Scheiden  nahe.  Da  schickt  er  seinen  Jünger  aus,  den  er  eben,  was  ihm 
noch  denkwürdig  erschienen,  hat  aufzeichnen  lassen,  nach  Babel  an 
die  Gola.  Dort  soll  er  sein  Zeuge  sein,  den  Exulanten  soll  er 
die  Hinterlassenschaft  des  Mannes  überbringen,  der  den  Ausgang 
Judas  mit  seinen  Mahnungen,  Warnungen,  Drohungen  und 
Hoffnungen  begleitet  hat.  Die  allgemeine  Aufregung  ohne 
Ende  hat  ihre  besondere  Form  fürBaruch:  für  ihn  bringt  sie 
Unruhe,  gefahrvolle  Wanderung  und  den  Abschied  von  dem 
greisen  Meister. 

Wir  dürfen  annehmen,  dass  die  Hoffnung  Jeremias  für 
seinen  Jünger  sich  erfüllt  hat.  Er  wird  glücklich  nach  Babel 
gelangt  sein,  er  hat  dort  die  Zeugnisse  von  der  Wirksamkeit 
des  Profeten  verbreitet,  so  dass  sie  uns  erhalten  geblieben  sind. 
Die  Trennung  von  ihm  ist  schuld  daran,  dass  wir  nichts  über 
den  Ausgang  Jeremias  wissen.  Baruch  hat  wohl  selbst  nichts 
mehr  von  ihm  gehört  i). 


1)  Die  Denkwürdigkeiten  Baruchs,  die  in  ihrer  annalistiscben  Form 
von  vornherein  nur  lose  zusammenhingen,  sind  von  dem  Eedaktor  des 
Jeremiabuches  auseinandergenommen  und  nach  verschiedenen  sach- 
lichen Gesichtspunkten  mit  anderen  Stücken  zusammengestellt  worden. 
Am  besten  sind  in  der  ursprünglichen  Ordnung  die  Kap.  37—45  er- 
halten. Einige  Stücke  sind  in  den  grossen  Komplex  26 — 36  eingearbeitet, 
den  man  treffend  mit  Kothslein  (bei  Kautzschj  -Jeremia  und  die  falschen 
Profeten  über  das  Geschick  des  Volkes«  überschreiben  könnte;  19 — 206 
stehen  in  dem  Kapitel  »Gerichtsverkündigungen,  durch  sinnbildliche 
Handlungen  verdeutlicht«. 

Hat  Baruchs  Schrift  einmal  eine  Überschrift  besessen?  Sie 
müsste  ebenfalls  im  Annalenstil  verfasst  gewesen  sein  und  etwa  be- 
richtet haben,  dass  Jeremias  Weissagungen  folgen  vom  Anfange  der 
Kegierung  Jojakims  bis  nach  der  Zerstörung  Jerusalems.  In  der  That 
ist  uns  eine  derartige  Überschrift  in  Is  erhalten.  3  stört  den  Zu- 
sammenhang zwischen  i — 2  xind  4.  Es  wäre  nicht  abzusehen,  warum 
nicht  auch  Joahas  und  Jojachin  erwähnt  werden,  wenn  in  li — 3  die 
Könige  genannt  werden  sollten,  unter  deren  Eegierung  Jeremia  gewirkt 
hat.  Cornill  hat  3  streichen  wollen,  Giesebrecht  ihn  für  »einen  späteren 
Einschub«  erklärt.  Die  Schwierigkeiten  sind  sofort  beseitigt,  wenn  man 
3  als    die  ursprüngliche  Überschrift    der  Denkwürdigkeiten  Baruchs  an- 
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D.   Rückblick  auf  die  Denkwürdigkeiten  Baruchs. 

ßarnchs  Erinnerungen  an  Jeremia  haben  uns  in  die  ver- 
schiedenen Verschiebungen,  die  in  der  königlichen  Umgebung 
seit  Jojakim  stattgefunden  haben,  hineinsehen  und  ihre  Be- 
deutung für  das  Verständnis  der  Zeit  erkennen  lassen.  Unter 
Jojakim  amtiert  am  Eeichstempel  eine  hierarchisch- 
national  gesinnte  Priesterschaft,  die  von  dem  Glauben  an 
die  Unversehrbarkeit  und  den  ewigen  Bestand  ihres  Heiligtums 
getragen  wird.  In  ihr  leben  die  Gedanken,  wie  das  Deuteronomium 
sie  in  der  Behauptung  der  einzigartigen  Bedeutung  des  Jahwe- 
tempels zu  Jerusalem  auf  einen  klassischen  Ausdruck  gebracht 
hat:  der  Tempel  ist  der  Mittelpunkt  Judas,  von  ihm  geht  Judas 
Heil  aus.  Ihre  messianischen  Erwartungen,  w^enn  man  von 
dieser  Seite  aus  ihre  Stellung  beleuchten  darf,  gipfelten  wohl 
darin ,  dass  der  künftige  Weltherr  i)  aus  Juda  kommen  und 
Jerusalem  und  den  Jahwetempel  zum  Mittelpunkte  seiner  Welt- 
herrschaft machen  werde  2).  Dass  auch  eine  rein  hierarchische, 
ich  möchte  fast  sagen,  hierarchisch -kosmopolitische  Gesinnung- 
möglich  war,  ersieht  man  aus  der  andern  Tradition  des  Messia- 
nismus:  der  Messias  kommt  aus  einem  andern  Volke,  er  be- 
günstigt die  Hierarchie.  Diese  Gesinnung  scheint  Hes.  21 32 
vorzuliegen  —  Bezeichnend  ist  es,  dass  unter  Jojakim  der  Dienst 
der  Himmelskönigin,  der  besonders  bei  den  Frauen  und  in  den 
unteren  Volksschichten  emsige  Anhänger  gehabt  zu  haben 
scheint,  in  Jerusalem  beliebt  war.  Das  deutet  wohl  auf  den 
Vergleich  hin,  den  die  jerusaleraische  mit  der  Priesterschaft  des 


sieht,  die,  als  man  die  Überlieferung  von  Jeremia  in  einem  einzigen 
Buche  zusammenzufassen  sich  entschloss,  zurechtgestutzt  mit  an  die 
Spitze  dieses  Buches  gestellt  wurde.  Ein  späterer  Leser  fügte  endlich 
ihr  noch  3b  hinzu,  gewiss  in  der  Absicht,  eine  Erläuterung  »zu  Nutz 
solcher  Leser«  zu  geben,  ;die  mit  der  Geschichte  nur  im  Allgemeinen 
bekannt  waren«  (Duhm  S.  4).  Er  machte  dadurch  die  ursprünglich  ge- 
naue Zeitangabe  ungenau  und  widerspruchsvoll. 

1)  KS-J)3n  ^^--fs  Hes.  21 32. 

2)  Vielleicht  geht  auf  solche  Ausblicke  die  Umwandlung  von 
Eljakim  in  Jojakim  zurück,  die  von  der  Tradition  dem  Pharao  zuge- 
schrieben wird. 


Landes  geschlossen  hatte,  von  der  auch  die  nationale  Färbung 
herrühren  wird.  —  Im  Hintergrunde  steht  ein  profe tisch 
denkender  Teil  der  Priester,  Die  Gedanken  dieser  Leute 
sind  jedenfalls  einst  unter  Josia  mit  ausschlaggebend  gewesen. 
Es  liegt  die  Annahme  nahe,  dass  die  nahende  Ägyptergefahr, 
der  nationale  Enthusiasmus,  der  Josia  in  den  Kampf  mit  dem 
Pharao  begleitete,  der  Niedergang  Assurs  diese  Partei  allmählich 
zurückgedrängt  hat,  bis  endlich  Jojakim  das  allmähliche  Hervor- 
treten der  hierarchisch -national  gerichteten  Priester  endgiltig 
durch  ihre  Beförderung  in  die  leitenden  Stellen  zum  Abschluss 
brachte.  Dies  wird  ein  geschickter  Schachzug  von  seiner  Seite 
gewesen   sein,    der   ihm   eine  feste  Stütze  seines  Thrones  schuf. 

Denn  auf  den  grössten  Teil  seiner  Hofbeamteu  konnte 
er  sich  nicht  so  verlassen,  wie  auf  seine  Reichstempelpriester- 
schaft. Unter  ihnen  steht  die  in  profetisch-nationalen  Traditionen 
lebende  Familie  Schafans  im  Vordergrunde.  Während  die 
Reichspriester  auf  die  Politik  des  Königs  eingingen,  die  darauf 
zielte,  die  aufgedrungene  Unterwerfung  unter  Ägypten  dazu  zu 
benutzen,  um  dem  drohenden  Joche  Babels  zu  entgehen  und 
schliesslich  sich  völlig  auch  vom  Pharao  freizumachen,  hingen 
die  Fürsten  mehr  der  andern  Ansicht  au,  die  in  Ägypten  den 
schon  von  Josia  bekämpften  Störenfried  der  freiheitlichen  Ent- 
wicklung Judas  erblickten.  Sie  konnten  die  Wendung,  die  die 
königliche  Politik  seit  Josias  Tode  dem  Pharao  gegenüber  ge- 
nommen hatte,  nicht  mitmachen,  die  Niederlage  bei  »Megiddö« 
nicht  vergessen.  Diese  Hofbeamten,  denen  gegenüber  Jojakims 
Versuche,  sie  zurückzudrängen,  nur  teilweise  gelungen  sein 
mochten,  waren  daher  äusserlich  die  Parteigänger  der  von  dem 
Könige  glücklicii  in  den  Hintergrund  gestellten  profetisch  den- 
kenden Priesterschaft,  obwohl  sie  die  profetischen  Gedanken 
sich  wohl  nur  teilweise  anzueignen  vermochten. 

Ihr  geraeinsames  Ziel  war  nach  dem  Tode  Josias  gewesen, 
den  ihnen  gleichdenkenden  Joahas  mit  Übergehung  des  älteren 
Jojakim  auf  den  Thron  zu  setzen.  Dabei  hatte  gewiss  die  Priester- 
schaft und  das  mit  ihr  verbundene  Profetentum  die  Hauptrolle  durch 
die  von  ihnen  geleitete  Landbevölkerung  spielen  dürfen.  Dass  sich 
das  Landvolk  bei  dieser  Gelegenheit  gegen  die  Bestrebungen  der 
seinem  Denken  näher  stehenden  hierarchisch-nationalen  Priester- 
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Schaft  einnehmen  Hess,  erklärt  sich  leicht  aus  dem  Umstände, 
dass  eine  Unterwerfung  unter  das  im  Kriege  befindliche  und 
daher  geldbedürftige  Ägypten  notwendig  mit  einer  ausserordent- 
lichen Tributleistung  verbunden  war,  die  natürlich  dem  Volke 
zur  Last  fallen  musste.  Diesen  Gedanken  wird  man  ausgespielt 
haben.  In  der  That  hat  Jojakim  sofort  seine  Krone  teuer  be- 
zahlen müssen,  und  das  Volk  hat  die  Kosten  getragen.  Der 
geschickte  Eingrifi'  des  Pharao,  der  den  ihm  unbequemen,  feind- 
lich gesinnten  Joahas  beseitigte  und  den  ihm  gewiss  als  ägypter- 
fi'eundlich  bekannten  rechtmässigen  Kronprinzen  Jojakim  zum 
König  machte,  vereitelte  jene  Absicht  der  Priester  und  Hofbe- 
amten.  Dass  bei  diesen  Thronstreitigkeiten  auch  Babylon  irgend- 
wie seine  Hand  im  Spiele  gehabt  hat,  ist  wohl  anzunehmen, 
obwohl  es  sich  nicht  beweisen  lässt. 

Dann  war  Zedekia  zum  Nachfolger  des  exilierten  Jojachin 
bestellt  worden.  Gleichzeitig  hatte  Nebukadnezar  die  Aristo- 
kratie und  die  Reichspriester  entfernt.  In  diesen  entfernte  er 
seine  Todfeinde.  Allerdings  musste  die  Strafe  für  die  Empörung 
auch  den  Tempel  treffen.  Die  Beschlagnahme  der  goldenen 
und  silbernen  Geräte  zeigt,  dass  man  den  Kultus  in  den  bisher 
üblichen  Formen  nicht  weiter  bestehen  lassen  wollte.  Indem 
man  die  bisherigen  Priester  und  die  Requisiten  ihres  Berufes 
fortführte,  glaubte  man  sich  von  dieser  Seite  aus  gegen  eine 
Wiederholung  der  Empörung  gesichert  zu  haben.  Nun  kam, 
wie  das  Verhalten  Zefanjas  zu  Jeremia  zeigt,  die  profetisch 
gerichtete  Priesterpartei,  die  vorher  zurückgedrängt  ge- 
wesen war,  in  die  wichtigen  Tempelämter.  Man  darf  an- 
nehmen, dass  die  ersten  Jahre  Zedekias  am  Tempel  einen  Gottes- 
dienst aufwiesen,  der  dem  profetischen  Ideal  nahekam.  Das 
Volk  dagegen  konnte  den  opferreichen  Kultus  und  die  frohen 
Feste,  besonders  aber  die  Himmelskönigin,  nicht  vergessen.  So 
war  durch  den  Eingriff  der  Babylonier  eine  wirkliche  Refor- 
mation in  profetischem  Sinne  herbeigeführt  worden  ^).  Juda 
hätte  den  Aderlass  verwinden  können,  wenn  nicht  Nebukadnezar 


1)  Daher  Jeremia  ein  eifriger  Freund  der  babylonischen  Politik, 
daher  seine  Hoffnungen  für  die  Zukunft ,  wie  sie  sein  Brief  an  die 
Exulanten  ausspricht. 
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mit  der  Fortführung  der  Hofbeamten  einen  verderblichen  Miss- 
griff gethau  hätte;  unter  ihnen  müssen  sich  auch  sehr  viele  am 
Aufstande  unschuldige,  laue  Elemente  befunden  haben.  So 
hatte  der  Babylonier  seinen  Vasallen  in  die  Hand  einer  aus 
der  breiten  Masse  des  Volkes  hervorgegangenen  Ari- 
stokratie gegeben,  der  nur  wenige  vornehme  Leute  aus  der 
Zeit  Josias  angehörten.  Jeden  Augenblick  konnte  durch  sie  der 
Sturm  um  Zedekia  losbrechen,  der  von  dem  seines  gewohnten 
Kultus  beraubten  Volke  her  di'ohte.  Eine  Revolution,  deren 
Folgen  wir  jetzt  nur  noch  sehen  können,  hat  dann  jenen  Rest 
der  alten  Aristokratie  aus  der  Umgebung  des  Königs  verdrängt. 
Er  hat  sich  zu  den  Babyloniern  geflüchtet.  Zedekia  wurde  das 
willenslose  Werkzeug  in  den  Händen  des  die  Empörung  gegen 
Babel  leidenschaftlich  begehrenden  Volkes  und  seiner  am  Hofe 
die  Oberleitung  besitzenden  Führer.  Die  Katastrophe  brach 
herein. 

Soweit  Baruch.  Seine  Andeutungen  werfen  auch  auf  die 
Zeit  vor  Jojakim  einiges  Licht.  Unter  Josia  muss  der  Gegen- 
satz zwischen  profetisch  denkenden  und  hierarchisch -national 
gerichteten  Priestern  anfangs  nicht  bestanden  haben.  Er  be- 
steht erst  seit  der  Veränderung  der  politischen  Lage,  seit  dem 
Auftreten  des  Ägypters.  Das  Deuteronomium  setzt  eine 
einheitliche  Priesterschaft  voraus,  die  Hand  in  Hand 
mit  den  Hofbeamten  geht.  Ja,  es  scheint,  dass  jener  Riss 
in  die  Priesterschaft  durch  Jeremia,  wenn  nicht  hervorge4'ufen, 
so  doch  durch  sein  Auftreten  und  Wirken  erweitert  worden  ist. 
Er  hat  Klarheit  in  die  Verhältnisse  gebracht.  Vor  ihm  musste 
man  sich  entscheiden,  ob  man  dem  Gesetzbuche  nur  die  Be- 
deutung einer  Beruhigung,  eines  Sicherheit  erweckenden  Be- 
sitzes beimass,  oder  ob  man  mit  der  Verwirklichung  seiner  sitt- 
lichen Formen  Ernst  zu  maclien  gesonnen  war.  War  also  die 
Einführung  des  Deuteronomiums  mit  ihren  Voraussetzungen  das 
Ergebnis  eines  gemeinsamen  Handelns  der  Priester  und  Fürsten, 
so  müssen  wir  die  Jugend  Josias,  da  er  in  den  Händen  einer 
Regentschaft  war,  als  eine  Zeit  der  von  beiden  Parteien  gemein- 
sam betriebenen  Vorbereitung  der  Reform  ansehen.  Damit 
werden  wir  aufwärts  geführt  zu  Amon  und  Manasse.  Von 
vornherein    ist   es  klar,    dass  unter  Manasse,    der  unter  assy- 
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rischem  Einfluss  ein  strenges  Regiment  gegen  alle  anders  den- 
kenden Leute  führte,  am  Tempel,  wo  Jahwe  Genossen  aus 
dem  Auslände  erhalten  hatte,  eine  dem  Könige  gleichge- 
sinnte  Priesterschaft  waltete.  Ebenso  wird  die  Aristokratie 
assyrisch  gedacht,  sich  benommen  und  getragen  haben.  Also 
die  unter  Josia  die  Herrschaft  führenden  Parteien  haben  da- 
mals im  Hintergrunde  gestanden,  wurden  verfolgt,  wenn  sie 
sich  hervorwagten.  Da  wird  Amon,  Manasses  Nachfolger,  von 
seinen  Dienern  getötet.  Hat  er  vielleicht  im  stillen  mit  jenen 
Leuten,  die  unter  Josia  hervortraten,  zu  sympathisieren  auge- 
fangen? Wollte  er  sich  etwa,  da  eine  neue  Zeit  mit  dem  wohl 
schon  damals  erkennbaren  Niedergange  Assurs  anzubrechen 
schien,  von  seiner  assyrerfreundlichen  Umgebung  losmachen? 
Hat  diese  vielleicht  gemutmasst,  dass  er  sich  den  neu  erwachen- 
den nationalen  Bestrebungen  hinzugeben  entschlossen  war?  Ich 
muss  all  diese  Fragen  bejahen.  Amon  fiel,  weil  er  mit  dem 
Regimente,  wie  es  sein  Vater  geführt  hatte,  ob  er  nun  wollte 
oder  nicht,  brechen  musste,  wenn  er  weiter  regieren  wollte.  Die 
neue  Zeit  verlangte  es  so.  Sein  Tod  wurde  blutig  gerächt,  seine 
Mörder  erschlug  man.  Es  erhob  sich  von  der  Landbevölkerung 
heraus,  hinter  der  diejenigen  gestanden  haben  müssen,  die  später 
Josias  Jugend  leiteten  und  nachmals  unter  ihm  reformierend 
hervortraten,  ein  Sturm  gegen  alle,  »die  sich  gegen  den  König 
Amon  verschworen  hatten«.  Dieser  Sturm  galt  aber  hauptsäch- 
lich dem  assyrischen  Treiben  im  Lande,  es  war  eine  hierar- 
chisch-nationale Bewegung,  die  von  profetischer  Be- 
geisterung begleitet  war.  Gleichzeitig  haben  ihre  Leiter  es 
verstanden,  sich  Assur  gegenüber  korrekt  zu  benehmen,  so  dass 
von  dort  aus  dem  Regierungsantritt  Josias  kein  Widerstand 
entgegengesetzt  wurde.  Erleichtert  wurde  ihre  Stellung,  da  sie 
den  Schein  für  sich  hatten:  sie  hatten  die  Königsmörder,  also 
Unruhestifter  bestraft  und  damit  dem  Lande  die  Ruhe  erhalten. 
Nachdem  die  hierarchisch-national  und  die  profetisch  Gesinnten 
durch  die  Einführung  des  Deuteronomiums  ihren  Sieg  erfochten 
hatten,  sind  sie,  wie  es  ja  regelmässig  bei  solchen  nur  durch 
die  Not  der  Zeit  geeinten  Kräften  der  Fall  ist,  zerfallen,  die 
Katastrophe  ist  durch  den  aufreibenden  Kampf,  in  den  sie  ge- 
rieten, beschleunigt  worden. 
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Jeremias  Einfluss  auf  die  Geschichte  Israels  be- 
ginnt, wenn  wir  an  der  Hand  der  DarsteUung  Baruchs  unsere 
Schlüsse  ziehen,  mit  der  glücklich  durchgeführten  Reform.  Was 
vorher  von  ihm  geleistet  ist,  kann  nur  ein  Kampf  mit  anderen, 
wenn  auch  vielleicht  nach  anderen  Grundsätzen,  auf  ein  anderes 
Ziel  hin  —  das  wäre  erst  aus  seinen  eigenen  Worten  zu  er- 
sehen —  gewesen  sein.  Seine  historische  Bedeutung  endet  mit 
dem  Augenblick,  da  sich  unter  Jojakim  die  Scheidung  zwischen 
dem  profetischen  und  hierarchisch- nationalen  Gedanken  klar 
herausgestellt  hat.  In  dieser  Zeit,  da  er  um  die  Scheidung  ge- 
stritten, hat  er  unter  Schmerzen  und  inneren  Kämpfen  sich 
zum  vollen  Bewusstsein  gebracht,  was  Religion  sei.  üass  na- 
tionale Bestrebungen  mit  ihr  nicht  zu  verquicken  sind,  dass  es 
ein  inniges,  persönliches  Verhältnis  zu  Jahwe,  auch  wenn  man 
ausserhalb  der  Nation  stehen  muss,  möglich  ist,  das  hat  er  hier 
gelernt.  Sein  Brief  an  die  Exulanten  ist  ein  klassischer  Aus- 
druck dieser  Erfahrung.  —  Nachdem  sich  die  Scheidung  zwischen 
dem  profetischen  und  hierarchisch-nationalen  Gedanken  vollzogen, 
Jojakim  sie  auch  äusserlich  durchgeführt  hatte,  seitdem  war 
Jeremia  wieder  ein  Kämpfer  neben  anderen,  wenn  auch  der 
Hauptstreiter,  der  in  mancher  Stunde  allein  aufrecht  zu  stehen 
wagte.  Als  diesen  unermüdlichen,  durch  keinen  Misserfolg 
zurückgeschreckten  Streiter  schildert  Baruch  uns  den  Profeten. 
Sein  Werk  setzt  den  Höhepunkt  seiner  Wirksamkeit,  die  er- 
fahrungsreichsten Stunden  seines  Lebens  voraus.  » 


E.    Yersuch  einer  Rekonstruktion  der  Baruchsehrift. 

1.  3  Es  erging  (Jahwes  Wort  an  Jeremia)  in  den  Tagen  Joja- 
kims,  des  Sohnes  Josias,  des  Königs  von  Juda,  bis  zum  Ende 
des  elften  Jahres  Zedekias,  des  Sohnes  Josias,  des  Königs  von  Juda. 

2fi.  ^Im  Anfange  der  Regierung  Jojakims  erging 
dieses  Wort  von  Jahwe;  ^so  sprach  Jahwe:  Tritt  in  den  Vorhof 
des  Jahwetempels  und  sprich  zu  ganz  Juda,  das  gekommen 
ist,  im  Jahwetempel  anzubeten,  sämtliche  Worte,  die  ich  Dir 
zu   ihnen    zu   reden   befohlen  habe.    Thu  kein  Wort  davon  ab! 
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*Und  sprich:  So  sagt  Jahwe:  Hört  Ihr  nicht  auf  mich,  nach 
meinem  Gesetze,  das  ich  Euch  vorgelegt  habe,  zu  wandehi,  ^so 
mache  ich  diesen  Tempel  wie  Silo,  und  diese  Stadt  mache  ich 
zum  Fluche  für  alle  Völker  der  Erde. 

'Da  hörten  die  Priester  und  die  Profeten  und  das  ganze 
Volk  Jeremia  diese  Worte  im  Jahwetempel  reden.  «Und  es 
geschah,  als  Jeremia  geendet  hatte,  alles  zu  sagen,  was  Jahwe 
zum  A'olke  zu  reden  befohlen  hatte,  da  ergriffen  ihn  die  Priester 
und  die  Profeten  mit  den  Worten:  Du  musst  sterben !  ^ Warum 
hast  Pu  in  Jahwes  Namen  geweissagt:  wie  Silo  wird  dieser 
Tempel  werden  und  diese  Stadt  verheert,  bewohnerlos  werden! 
Da  strömte  das  ganze  Volk  gegen  Jeremia  im  Jahwetempel  zu- 
sammen. 

i'^Da  hörten  die  Fürsten  Judas  diese  Vorgänge  und  stiegen 
aus  dem  Köuigshause  zum  Jahwetempel  empor  und  Hessen  sich 
am  Eingänge  des  neuen  Thores  nieder.  ^^Da  sprachen  die 
Priester  und  die  Profeten  zu  den  Fürsten  und  zu  dem  ganzen 
Volke:  Ein  todwürdiges  Verbrechen  hat  dieser  Mann  begangen; 
denn  er  hat  wider  diese  Stadt  geweissagt,  wde  Ihr  mit  eigenen 
Ohren  gehört  habt.  ^-T)a  sprach  Jeremia  zu  den  Fürsten  und 
zu  dem  ganzen  Volke:  Jahwe  hat  mich  gesandt,  gegen  diesen 
Tempel  und  gegen  diese  Stadt  sämtliche  Worte,  die  Ihr  ver- 
nommen, zu  weissagen.  ^^Und  nun  —  bessert  Eure  Wege  und 
Eure  Thaten  und  hört  auf  Jahwes  Stimme,  so  wird  sich  Jahwe 
des  Unheils,  das  er  gegen  Euch  geredet  hat,  gereuen  lassen, 
i'^ünd  sieh,  ich  bin  in  Eurer  Hand,  thut  mir,  wie  es  gut  und 
wie  es  recht  in  Euren  Augen  ist.  i5]S'm.  seid  davon  überzeugt, 
dass  Ihr,  wenn  Ihr  mich  tötet,  unschuldig  Blut  über  Euch,  über 
diese  Stadt  und  ihre  Bewohner  bringt;  denn  Jahwe  hat  mich 
wahrhaftig  wider  Euch  gesandt,  all  diese  AVorte  vor  Euren 
Ohren  zu  reden.  ^^Bä  sprachen  die  Fürsten  und  das  ganze 
Volk  zu  den  Priestern  und  zu  den  Profeten:  Dieser  Mann  hat 
kein  todwürdiges  Verbrechen  begangen;  denn  in  Jahwes,  unseres 
Gottes,  Namen  hat  er  zu  uns  gesprochen. 

i^Da  traten  Männer  aus  den  Ältesten  des  Landes  auf  und 
sprachen  zur  ganzen  Volksversammlung:  i^^^ücha  aus  Moreschet 
lebte  in  den  Tagen  Hiskias,  des  Königs  von  Juda,  und  sagte 
zu  dem  ganzen  Volke  von  Juda:  So  spricht  Jahwe: 
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Zion  wird  als  Feld  gepflügt  und  Jerusalem  zu  Trümmern  werden 

und  der  Berg  des  Tempels  zur  Waldhöhe  i). 
19 Haben  ihn  denn  Hiskia  und  ganz  Juda  getötet?  Haben  sie 
nicht  Jahwe  gefürchtet  und  Jahwes  Antlitz  milde  gemacht?  Da 
Hess  sich  Jahwe  des  Unheils  gereuen,  das  er  gegen  sie  geredet 
hatte.  Aber  wir,  wir  sind  daran,  grosses  Unheil  über  unsere 
Seelen  zu  bringen. 

20 Und  es  wirkte  auch  ein  Mann  in  Jahwes  Namen  als 
Profet,  Uria  ben  Schemaja  aus  Kirjat-Jearim.  Da  weissagte  er 
gegen  dieses  Land,  genau  wie  die  Worte  Jeremias.  ^^Es  hörte 
aber  der  König  Jojakim  und  all  seine  Fürsten  all  seine  Worte; 
da  suchte  er  ihn  zu  töten.  Und  Uria  hörte  es  und  floh  nach 
Ägypten.  -^Ba  sandte  der  König  Männer  nach  Ägypten.  23Un(j 
sie  holten  ihn  heraus  und  führten  ihn  vor  den  König.  Da  er- 
schlug er  ihn  mit  dem  Schwerte  und  warf  ihn  auf  die  Gräber 
der  gemeinen  Leute. 

2-*  Aber  die  Hand  Achikams  ben  Schafan  war  mit  Jeremia, 
dass  man  ihn  nicht  in  die  Hand  des  Volkes  gab,  ihn  zu  töten. 

19.  'So  sprach  Jahwe:  Geh  und  kaufe  einen 

Thonkrug  und  nimm  einige  von  den  Altesten  des  Volkes  und 
von  den  Altesten  der  Priester  ^und  geh  hinaus  zum  Eingang 
des  Scherbenthors;  ^^und  zerbrich  den  Krug  vor  den  Augen 
der  Männer,  die  mit  Dir  gegangen  sind,  ^Hmd  sprich:  So  spricht 
Jahwe: 

Also  will  ich  zerbrechen  dieses  Volk  und  diese  Stadt,    * 
Wie   man   Töpfergeschirr    zerbricht,    das    nie    wieder   geheilt 

werden  kann. 

i^Da  kam  Jeremia  und  trat  in  den  Yorhof  des  Jahwe- 
tempels und  sprach  zum  ganzen  Volke:  i^go  spricht  Jahwe: 
Sieh,  ich  bringe  über  diese  Stadt  all  das  Unheil,  das  ich  wider 
sie  geredet  habe:  denn  sie  haben  ihren  Nacken  verhärtet,  auf 
meine  Worte  nicht  zu  hören. 

20.  ^Da  hörte  Paschchur  ben  Immer  der  Priester  —  er  war 
nämlich  oberster  Aufseher  im  Jahwetempel  —  den  Jeremia  diese 
Worte  weissagen  2  und  schlug  ihn   und  legte  ihn  in  den  Block, 


1)  {iijjon  sac/r   tehares  wirusalem   ^ijßni   tihje 

whar-hahbäit  hhamat  ja^är. 
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der    sich  im   oberen    Benjarainsthore    [im  Jahwetempel]  befand. 
3 Und    es  geschah  am  andern  Morgen,  da  befreite  Paschchur 
den  Jeremia  aus  dem  Block,  und  es  sprach  zu  ihm  Jeremia: 
Nicht  Paschchur  nennt  Jaiiwe  Ueinen  Namen,   vielmehr   magür. 

36.  ^Im  vierten  Jahre  Jojaki ms  erging  dieses  Wort  an 
Jeremia  von  Jahwe:  ^Nimni  Dir  eine  Buchrolle  und  schreibe 
darauf  all  die  Worte,  die  ich  zu  Dir  wider  Jerusalem,  Juda  und 
alle  Völker  geredet  habe,  [seit  dem  Tage,  da  ich  zur  Dir  geredet 
habe,]  seit  den  Tagen  Josias  bis  auf  diesen  Tag.  *Da  rief  Je- 
remia Baruch  beu  Nerija,  und  er  schrieb  von  dem  Munde  Je- 
remias  alle  Worte  Jahwes,  die  er  zu  ihm  geredet  hatte  auf  eine 
Buchrolle. 

^Da  befahl  Jeremia  dem  Baruch:  Ich  bin  ausgeschlossen, 
nicht  kann  ich  in  den  Jahwetempel  kommen;  ^so  lies  aus  dieser 
Kolle  die  Worte  Jahwes  vor  den  Ohren  des  Volkes  im  Jahwe- 
tempel an  einem  Fasttage.  Auch  vor  den  Ohren  von  ganz 
Juda,  wie  sie  aus  ihren  Städten  gekommen  sind,  sollst  Du  sie 
lesen.  '^Vielleicht  fällt  ihr  Flehen  vor  Jahwe  nieder,  und  sie 
wenden  sich,  ein  jeder  von  seinem  bösen  Wege;  denn  gross  ist 
der  Zorn  und  Grimm,  den  Jahwe  über  dieses  Volk  ausge- 
sprochen hat. 

^Da  that  Baruch  genau  alles,  was  ihm  Jeremia  befohlen 
hatte,  aus  dem  Buche  die  Worte  Jahwes  im  Jahwetempel  vor- 
zulesen. ^Und  es  geschah  im  fünften  Jahre  des  Königs 
Jojaki m  im  neunten  Monat,  da  riefen  sie  ein  Fasten  vor 
Jahwe  aus,  das  ganze  Volk  in  Jerusalem  und  das  Haus  Juda. 
i'^Da  las  Baruch  aus  dem  Buche  die  Worte  Jeremias  im  Jahwe- 
tempel in  der  Halle  Gemarjas  ben  Schafan,  des  Staatsschreibers, 
im  oberen  Vorhof  in  der  Öffnung  des  neuen  Thores  des  Jahwe- 
tempels vor  den  Ohren  des  ganzen  Volkes.  i^Und  es  hörte 
Micha  ben  Gemarja  ben  Schafan  alle  Worte  Jahwes  aus  dem 
Buche.  12  Da  stieg  er  zum  Königshaus  hinab  zur  Halle  des 
Staatsschreibers,  und  sieh,  dort  sassen  alle  Fürsten:  Elischama, 
der  Staatsschreiber,  Delaja  ben  Schemaja,  Elnatan  ben  Akbor, 
Gemarja  ben  Schafan  und  Zedekia  ben  Hananja  und  alle  Fürsten. 
13 Da  verkündigte  ihnen  Micha  all  die  Worte,  die  er  gehört 
hatte,  als  Baruch  aus  dem  Buche  vor  den  Ohren  des  Volkes 
las.     i^ünd   es   entsandten   alle  Fürsten  zu  Baruch  Jehudi  ben 
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Netanja  ben  Schelemja  ben  Kuschi  mit  dem  Worte:  Die  Rolle, 
aus  der  Du  vor  den  Ohren  des  Volkes  vorgelesen  hast,  nimm 
sie  in  Deine  Hand  und  komm !  Da  nahm  Baruch  die  Rolle  und 
stieg  zu  ihnen  hinab,  i^xjnd  sie  sprachen  zu  ihm:  Setze  Dich 
doch  und  lies  vor  unsern  Ohren!  Da  las  Baruch.  i^Und  es 
geschah,  als  sie  all  die  Worte  hörten,  da  erbebten  sie,  einer 
zum  andern,  und  sprachen:  Wir  müssen  dem  Könige  all  diese 
Worte  melden,  '^ünd  den  Baruch  fragten  sie:  Wie  hast  Du 
all  diese  Worte  geschrieben?  ^^Da.  sagte  Baruch:  Es  las  mir 
Jeremia  all  diese  Worte  vor,  und  ich  schrieb  in  das  Buch. 
19 Und  sie  sprachen  zu  Baruch:  Geh,  verbirg  Dich,  Du  und 
Jeremia,  kein  Mensch  wisse,  wo  Ihr  seid. 

20 Da  kamen  sie  zum  König  in  das  Gemach,  und  zwar 
hatten  sie  die  Rolle  in  der  Halle  Elischamas  verwahrt,  und  sie 
meldeten  dem  Könige  all  diese  Dinge.  -^Ba  schickte  der  König 
Jehudi,  die  Rolle  zu  holen;  und  er  holte  sie  aus  der  Halle  Eli- 
schamas. Und  Jehudi  las  vor  den  Ohren  des  Königs  und  vor 
den  Ohren  aller  Fürsten,  die  bei  dem  Könige  standei;,  2- und 
zwar  sass  der  König  im  Winterhause,  und  das  Feuerbecken 
brannte  vor  ihm.  ^^  Und  es  geschah,  wenn  Jehudi  drei  bis  vier 
Spalten  gelesen  hatte,  trennte  er  sie  mit  dem  Schreibermesser 
ab  und  warf  (sie)  in  das  Feuer  auf  dem  Becken,  bis  die  ganze 
Rolle  durch  das  Feuer  auf  dem  Becken  vernichtet  war.  ^^xjnd 
nicht  erbebten  sie  und  nicht  zenissen  sie  ihre  Kleider,  der 
König  und  seine  Diener,  die  all  diese  Worte  gehört  hatten; 
25und  doch  waren  Elnatan,  Delaja  und  Gemarja  in  den  König 
gedrungen,  die  Rolle  nicht  zu  verbrennen,  aber  er  hatte  nicht 
auf  sie  gehört.  26  j)^^  befahl  der  König  dem  Prinzen  Jerachmeel, 
Seraja  ben  Asriel  und  Schelemja  ben  Abdeel,  Baruch  und  Je- 
remia zu  ergreifen;  aber  sie  hielten  sich  verborgen. 

2 ''Und  es  erging  Jahwes  Wort  an  Jeremia,  nachdem  der 
König  die  Rolle  verbrannt  hatte:  2s]sri,^^j^  Dir  noch  ein- 
mal eine  Rolle  und  schreibe  darauf  all  die  Worte,  die  auf  der 
Rolle  standen,  die  der  König  Jojakim  verbrannt  hat.  ^-Ba. 
nahm  Baruch  eine  andere  Rolle  und  schrieb  darauf  von  dem 
Munde  Jeremias  alle  Worte  des  Buches,  das  Jojakim  verbrannt 
hatte;  und  weiter  wurden  zu  ihnen  viele  Worte  gleicher  Art 
hinzugefügt. 
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27.  ^Es  erging  im  vierten  Jahre  Zedekias,  des  Königs 
von  Juda,  im  fünften  Monat)  dieses  Wort  an  Jeremia  von 
Jahwe;  -so  sprach  Jahwe:  Mache  Dir  Bande  und  Jociihaken 
und  lege  sie  auf  Deinen  Hals  3  und  sende  sie  an  den  König 
von  Edom,  an  den  König  von  Moab,  an  den  König  der  bene 
Amnion,  an  den  König  von  Tyrus  und  an  den  König  von  Sidon 
durch  ihre  Gesandten,  die  nach  Jerusalem  zu  Zedekia,  dem 
Könige  von  Juda,  gekommen  sind,  ^und  gieb  ihnen  folgenden 
Auftrag  an  ihre  Herren:  So  spricht  Jahwe,  der  Gott  Israels: 

1- Steckt  Eure  Hälse   hinein    und    dient    dem  König  von  Babel! 

28.  ^In  demselben  Jahre  sprach  zu  Jeremia  der  Profet 
Hananja  ben  Azzur  aus  Gibeon  im  Jahwetempel  vor  den  Augen 
der  Priester  und  des  ganzen  A^olkes:  -So  spricht  Jahwe:  Ich 
zerbreche  das  Joch  des  Königs  von  Babel,  ^j^och  in  zwei 
Jahren  bringe  ich  die  Geräte  des  Jahwetempels,  -^den  Jechonja 
und  Judas  Gefangene  zurück;  denn  zerbrechen  will  ich  das 
Joch  des  Königs  von  Babel. 

•''Da  sprach  Jeremia  zu  Hananja  vor  den  Augen  der  Priester 
und  vor  den  Augen  des  ganzen  Volkes,  wie  sie  im  Jahwetempel 
standen;  ^und  Jeremia  sprach:  Jawohl,  so  thue  Jahwe!  J]r  er- 
fülle Deine  Worte,  die  Du  geweissagt  hast,  indem  er  die  Ge- 
räte des  Jahwetempels  und  alle  Gefangenen  aus  Babel  zurück, 
bringt!  ''Doch  höre  dies  Wort,  das  ich  vor  Deinen  und  des 
ganzen  Volkes  Ohren  rede!  **Die  Profeten,  die  vor  mir  und 
vor  Dir  von  uralters  her  aufgetreten  sind,  sie  haben  über  viele 
Länder  und  grosse  Reiche  von  Krieg  geweissagt.  ^Ber  Profet, 
der  von  Heil  weissagt,  durch  die  Erfüllung  des  Wortes  erkennt 
man  den  Profeten,  den  Jahwe  wirklich  gesandt  hat. 

i*^Da  nahm  Hananja  das  Joch  vom  Halse  Jeremias  und 
zerbrach  es.  i^Und  Hananja  sprach  vor  den  Augen  des  ganzen 
Volkes:  So  spricht  Jahwe :  So  will  ich  das  Joch  des  Königs  von 
Babel  vom  Halse  aller  Völker  zerbrechen.  Da  ging  Jeremia 
seines  Weges. 

12 Es  erging  Jahwes  Wort  an  Jeremia,  nachdem  Hauauja 
das  Joch  von  seinem  Halse  zerbrochen  hatte:  ^^Geh  hin 
und  sprich  zu  Hananja:  So  spricht  Jahwe:  Hölzerne  Jochhaken 
hast  Du  zerbrochen,  aber  ich  mache  an  ihrer  Statt  eiserne  Joch- 
hakeu.     i» Da  sprach  Jeremia  zu  Hananja:  Nicht  hat  Dich  Jahwe 

Erbt:   Jeremia  n.  seine  Zeit.  ' 
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hergeschickt,  so  hast  Du  dies  Volk  zum  Vertrauen  auf  eine 
Lüge  verleitet,  i^ Darum  also  spricht  Jahwe:  Sieh,  ich  schicke 
Dich  fort  vom  Erdboden:  dies  Jahr  noch  bist  Du  tot.  i^Und 
er  starb  im  siebenten  Monat. 

29.  1  Und  dies  sind  die  Worte  des  Briefes,  den  Jeremia  von 
Jerusalem  aus  an  die  Ältesten  der  Gefangenen,  an  die  Priester, 
Profeten  und  das  ganze  Volk  sandte  ^  durch  Eleasa  ben  Schafan 
und  Gemarja  ben  Hilkia,  die  Zedekia,  der  König  von  Juda,  an 
den  König  von  Babel  nach  Babel  schickte: 
^So  spricht  Jahwe,  Israels  Gott,  zu  allen  Gefangenen: 
5  »Baut  Häuser  und  wohnt,  pflanzt  Gärten  an  und  geniesst  ihre 

Frucht! 
*5Nehmt  Weiber  und  zeugt  Söhne  und  Töchter,  dass  Ihr  Euch 

mehrt  und  nicht  mindert! 
■^Und  suchet  das  Heil  des  Landes,   dahin  ich  Euch   verbannt 

habe. 
Und  betet  für  es  zu  Jahwe!  Denn  sein  Heil  ist  auch  Euer  Heil. 

10  Wenn  über  Babel  sich  siebenzig  Jahre  erfüllt  haben,  will  ich 

Euch  heimsuchen 
Und  an  Euch  mein  gutes  Wort,  Euch  zurückzubringen,  ver- 
wirklichen. 

11  Denn  ich  weiss  wohl  die  Gedanken,  die  ich  über  Euch  habe, 
Gedanken  des  Heils  und  nicht  zum  Unheil,  Euch    sie  zu  ge- 
währen. 

12 So  Ihr  mich  ruft  und  zu  mir  betet,  so  will  ich  auf  Euch  hören; 
13 So  Ihr  mich   sucht   von  ganzem  Herzen,    i*so  will  ich  Euch 

erscheinen.  — 
15  Wenn  Ihr  gesagt  habt:  »Es  Hess  uns  Jahwe  Profeten  in  Babel 

erstehen  <;, 
^iSo  spricht  Jahwe,  der  Gott  Israels,  wider  Zedekia  und  wider 

Axhab: 

Sieh,  ich  gebe  sie  in  die  Hand  des  Königs  von  Babel,  und  er 

wird  sie  vor  Euren  Augen  hinrichten. 

2iiUnd   man   wird  von   ihnen  das  Fluchwort  hernehmen  in  der 

ganzen  Gefangenschaft  Judas: 
Es  mache  Dich  Jahwe  Zedekia  und  Ahab  gleich,  die  der  König 

von  Babel  röstete! 


99 

23  Weil  sie  Thorheit   in  Israel  verübten    und   mit   den  Weibern 

ihrer  Freunde  die  Ehe  brachen; 
[Und   ein  Wort   redeten,   in    meinem  Namen  Lüge,    was   ich 

ihnen  nicht  gebot:] 
Ja,  des  bin  ich  kund  und  Zeuge«  —  so  raunt  Jahwe. 

-^Und  Scheraaja,  der  Nechlamit,  -^(entbot)  im  eignen  Namen 
dem  Zefanja  ben  Maseja,  dem  Priester,  folgendes:  -^ Jahwe  hat 
Dich  zum  Priester  an  stelle  des  Priesters  Jojada  bestellt,  Auf- 
seher im  Jahwetempel  über  jeden  von  Wahnsinn  und  Profeten- 
raserei Befallenen  zu  sein,  dass  Du  ihn  in  Block  und  Halseisen 
legst.  ä^Nun  also  —  warum  hast  Du  nicht  dem  Jeremia  aus 
Anatot  gewehrt,  den  bei  Euch  Profetenraserei  befallen  hat? 
ä^Hat  er  ja  doch  uns  nach  Babel  folgendes  entboten:  Es  währt 
noch  lauge! 

Baut  Häuser  und  wohnt,  pflanzt  Gärten  an  und  geniesst  ihre 

Frucht! 
29 Da  las  Zefanja  den  Brief  vor  den  Ohren  Jeremias. 

34.  ^Das  Wort,  das  an  Jeremia  von  Jahwe  erging,  und  zwar 

kämpften  der  König  von  Babel,  sein  ganzes  Heer  und  das 

ganze  Land  sein  erHerrschaft  gegen  Jerusalem  und  gegen 

alle  Städte  Judas;    ^so  sprach  Jahwe:  Geh  zu  Zedekia,  dem 

Könige  von  Juda,  und  sprich  zu  ihm:  So  spricht  Jahwe: 

Sieh,  ich  gebe  diese  Stadt  in  die  Hand  des  Königs  von  Babel, 

Dass   er  sie  einnehme   und   mit  Feuer  verbrenne;    ^und  auch 

Du  wirst  nicht  seiner  Hand  entrinnen: 

Ja,   fürwahr,    ergriffen    wirst  Du   und   seiner  Hand  übergeben 

werden  und  nach  Babel  kommen. 
*  Doch  höre  Jahwes  Wort,  [ZedekiaJ,  König  von  Juda!    So  spricht 

Jahwe: 
5»In  Frieden  wirst  Du   sterben;    und   wie   man  Deinen  Yätem, 

die  vor  Dir  Könige  waren,  räucherte. 
So  wird  man  auch  Dir  räuchern  und  »Ach,  Herr!;;   das  Klage- 
lied Dir  singen. 
Ja,  das  Wort  habe  ich  gesprochen. <: 
8  Das  Wort,  das   an  Jeremia  von  Jahwe  erging,   nachdem 
der  König  Zedekia    mit    dem  Volke    einen   Vertrag   ge- 
schlossen   hatte,     dass    man    Freiheit    ausrufen    solle, 
^dass  ein   jeder   seinen   Sklaven    und   ein  jeder   seine  Sklavin, 
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Hebräer  und  Hebräerin,  freilasse,  damit  kein  Mann  aus  Juda  zu 
dienen  brauche,  i»  Allein  alle  Fürsten  und  das  ganze  Volk,  die 
dem  Vertrage  beigetreten  waren,  i'pressten  sie  wiederum  zu 
Sklaven  und  Sklavinnen.  12 Da  erging  Jahwes  "Wort  an  Jeremia: 
i'Sieh,  ich  rufe  Freiheit  für  Euch  aus,  so  raunt  Jahwe. 
21.  ^Das  Wort,  das  an  Jeremia  von  Jahwe  erging,  als  der 
König  Zedekia  zu  ihm  Paschchur  ben  Malkija  und  Ze- 
fanja  ben  Maseja,  den  Priester,  entbot:  ^Befrage  doch  für 
uns  Jahwe! 

37.  ''Da  erging  Jahwes  Wort  an  Jeremia;  ^so  sprach  Jahwe: 
So  sprich  zum  König  von  Juda,  der  zu  Dir  gesandt  hat,  mich 
zu  befragen: 

Des  Pharao  Heer,    das  Euch   zur  Hilfe  auszieht,    kehrt  nach 

Ägyptenland  zurück; 
^Und  zurückkehren  die  Chaldäer  wider  diese  Stadt  und  nehmen 

sie  und  verbrennen  sie  mit  Feuer. 
10  Ja,  selbst  wenn  das  ganze  Heer  der  Chaldäer  geschlagen  und 

nur  Verwundete  übrig  wären, 
So  sollen  sie  doch,  jeder  in  seinem  Zelte,  aufstehen  und  diese 

Stadt  mit  Feuer  verbrennen. 
iiUnd  es  geschah,  als  sich  das  Heer  der  Chaldäer  von 
Jerusalem  vor  dem  Heere  des  Pharao  zurückgezogen 
hatte,  ^-da  ging  Jeremia  aus  Jerusalem  heraus,  um  nach  dem 
Lande  Benjamin  zu  wandern,  von  dort  in  der  Mitte  des  Volkes 
ein  Erbteil  zu  erheben.  ^^Da  er  im  Benjamin thore  war,  wo 
einer  namens  Jirija  ben  Schelemja  ben  Hananja  Wachtmeister 
war,  ergriff  er  Jeremia  mit  den  Worten:  Zu  den  Chaldäern 
willst  Du  überlaufen!  ^^Da  sagte  er:  Lüge!  Ich  will  nicht  zu 
den  Chaldäern  überlaufen.  Aber  er  hörte  nicht  auf  ihn; 
und  es  ergriff'  Jirija  den  Jeremia  und  führte  ihn  vor  die  Fürsten. 
'^Da  wurden  die  Fürsten  auf  Jeremia  zornig,  schlugen  ihn  und 
Avarfen  ihn  in  das  Haus  des  Staatsschreibers  Jonatan;  dies  hatten 
sie  nämlich  zum  Gefängnis  gemacht.  i^So  kam  Jeremia  in  das 
Verliess  und  in  die  Gewölbe  und  blieb  dort  viele  Tage. 

i'^Da  sandte  Zedekia  hin  und  liess  ihn  holen.  Und  es 
fragte  ihn  der  König  heimlich  und  sprach:  Ist  ein  Wort  von 
Jahwe  da?     Da  sagte  Jeremia:  Jawohl! 

In  die  Hand  des  Königs  von  Babel  wirst  Du  fallen! 
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i^Und  Jeremia  sprach  zum  Könige:  Welchen  Frevel  habe  ich 
Dir,  Deinen  Knechten  und  diesem  Volke  angethan,  dass  Ihr 
mich  in  das  Gefängnis  gelegt  habt?  ^oUnd  nun,  mein  Herr 
König,  möge  mein  Flehen  vor  Dir  niederfallen :  Lass  mich  nicht 
in  das  Haus  des  Staatsschreibers  Jonatan  zurückkehren,  damit 
ich  dort  nicht  sterbe!  ^lüa  gebot  der  König,  und  sie  brachten 
ihn  in  den  Wachthof  ein;  und  man  gab  ihm  täglich  eine  Brot- 
scheibe aus  der  Bäckergasse,  bis  alles  Brot  aus  der  Stadt  auf- 
gezehrt war.     So  sass  Jeremia  im  Wachthofe. 

38.  ^Da  hörte  Schefatja  ben  ilattan,  Gedalja  ben  Paschchur 
und  Juchal  ben  Schelemja  die  Worte,  die  Jeremia  zu  dem 
Volke  geredet  hatte:  3 So  spricht  Jahwe: 

Es  muss  diese  Stadt  in  die  Hand  [des  Heeres]  des  Königs  von 

Babel  fallen. 
*Da  sprachen  sie  zum  Könige:  Getötet  muss  dieser  Mann 
werden!  Macht  er  doch  bloss  die  Hände  der  Kriegsleute 
schlaff,  die  in  dieser  Stadt  noch  übrig  sind,  und  die  Hände 
des  ganzen  Volkes,  indem  er  derartige  Worte  zu  ihnen  sagt. 
Dieser  Mann  sucht  ja  nicht  das  Heil  dieses  Volkes,  sondern 
Unheil.  *Da  sprach  der  König:  Sieh,  er  ist  in  Eurer  Hand. 
Denn  nichts  vermochte  der  König  wider  sie.  ^Da  warfen  sie 
ihn  in  die  Cisterne  des  Prinzen  Malkija,  die  sich  im  Wachthofe 
befand,  und  zwar  Hessen  sie  ihn  an  Seilen  hinunter.  Und  in 
der  Cisterne  war  kein  Wasser,  sondern  Schlamm.  So  stak  er 
im  Schlamm. 

''Da  hörte  der  Kuschit  Ebedmelech,  der  im  Palaste  des 
Königs  war,  dass  sie  den  Jeremia  in  die  Cisterne  geworfen 
hatten,  während  sich  der  König  im  Benjaminthor  aufhielt.  ^Und 
er  ging  aus  dem  Königspalast  heraus  und  sprach  zum  Könige: 
9 Sie  haben  übel  daran  gethan,  was  sie  begangen  haben,  jenen 
Mann  vor  Hunger  sterben  zu  lassen,  Aveil  es  kein  Brot  mehr 
in  der  Stadt  giebt.  ^^Ba.  befahl  der  König  dem  Ebedmelech: 
Nimm  mit  Dir  von  hier  drei  Männer  und  hole  ihn  aus  der 
Cisterne  herauf,  ehe  er  stirbt.  ^^Da  nahm  Ebedmelech  die 
Männer  und  begab  sich  in  den  Königspalast  unter  die  Vorrats- 
kammer, nahm  von  dort  Lumpen  von  abgetragenen  und  zer- 
fetzten Kleidern  und  liess  sie  in  die  Cisterne  an  Seilen  herab. 
^^Und  er  sprach:    Lege  sie  doch  unter  die  Seile!     Da  that  Je- 


102 

remia  also.     i^Und  sie  zogen  ihn  an  den  Seilen  und  holten  ihn 
aus  der  Cisterne  herauf.     Da  sass  Jeremia  im  Wachthofe. 

i^Da  sandte  der  König  und  holte  ihn  zu  sich  in  den  Ein- 
gang der  Schalischim  im  Jahwetempel.  Und  der  König  sprach 
zu  ihm:  Fragen  will  ich  Dich  etwas,  verbirg  mir  nichts!  ^^Da 
sprach  Jeremia  zu  dem  Könige:  Wenn  ich  Dir  verkünde,  wirst 
Du  dann  gewiss  mich  nicht  töten?  Und  wenn  ich  Dir  rate, 
hörst  Du  nicht  auf  mich.  ^^Ba,  schwor  der  König  ihm  zu:  So 
wahr  Jahwe  lebt,  der  uns  dies  Leben  geschaffen,  ich  werde  Dich 
nicht  töten  und  ich  werde  Dich  nicht  in  die  Hand  dieser  Männer 
geben.     ^^Da  sprach  Jeremia  zu  ihm: 

So  spricht  Jahwe:  Wenn  Du  wirklich  Dich  [den  Fürsten  des] 

dem  König  von  Babel  ergiebst, 
So   bleibt  Dein   Leben   erhalten    und   diese  Stadt   wird   nicht 

mit  Feuer  verbrannt. 
Am  Leben  bleibst  Du  und  Dein  Haus. 
18  Doch  ergiebst  Du  Dich  nicht,  so  fällt  die[se]  Stadt  in  die  Hand 

der  Chaldäer, 
Und  Du  wirst  nicht  entrinnen. 
i^Da  sprach  der  König  zu  Jeremia:  Ich  fürchte  mich  vor  den 
Judäem,  die  zu  den  Chaldäern  übergegangen  sind,  dass  man 
mich  in  ihre  Hände  gebe  und  sie  mich  verspotten,  ^ou^d 
es  sprach  Jeremia:  Man  wird  Dich  nicht  ausliefern;  höre  doch 
auf  Jahwes  Stimme,  darüber  ich  zu  Dir  rede,  so  wird  es  Dir 
gut  gehen,  und  Du  wirst  am  Leben  bleiben,  ^ij^alls  Du  aber 
Dich  weigerst.  Dich  zu  ergeben,  so  tritt  das  ein,  was  Jahwe 
mich  schauen  liess: 

22  Sieh,  alle  Weiber,  die  im  Palaste  des  Königs  von  Juda  übrig- 
geblieben. 
Wurden  herausgeführt  zu  [den  Fürsten  des]   dem  König  von 

Babel  und  sprachen: 
»Verleitet  haben  Dich  und  Dich  übermocht  die  Männer  Deiner 

Freundschaft, 
Brachten  in  den  Sumpf  Deinen  Fuss,  sie  wichen  zurück«. 
2*Da  sprach  der  König  zu  ihm:  Niemand  soll  etwas  von  diesen 
Worten  erfahren;  sonst  musst  Du  sterben!  25 Und  wenn  die 
Fürsten  hören,  dass  ich  mit  Dir  geredet  habe,  sie  zu  Dir  kommen 
und  zu  Dir  sprechen :  Verkünde  uns  doch,  was  Du  zum  Könige 
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gesagt  hast  —  verschweige  vor  uns  nichts;  sonst  töten  wir 
Dich!  —  und  was  der  König  zu  Dir  gesagt  hat,  ^Ggo  sprich  zu 
ihnen:  Ich  liess  mein  Flehen  vor  dem  Könige  niederfallen,  dass 
er  mich  nicht  in  das  Haus  Jonatans  zurückkehren  lasse,  um 
dort  zu  sterben.  -^Da  kamen  alle  Fürsten  zu  Jeremia  und 
fragten  ihn;  und  er  verkündete  ihnen  genau  all  diese  Worte, 
die  der  König  anbefohlen  hatte.  Da  Hessen  sie  ihn  in  Ruhe; 
denn  das  Reden  war  nicht  gehört  worden,  ^sgo  blieb  Jeremia 
im  Wachthofe  bis  zu  dem  Tage,  da  Jerusalem  eingenommen  wurde. 
Es  geschah,  als  Jerusalem  eingenommen  war,  39.  ^da 
kamen  alle  Fürsten  des  Königs  von  Babel  und  Hessen  sich 
im  Mittelthore  nieder.  ^^Und  sie  sandten  hin  und  holten  den 
Jeremia  aus  dem  Wachthofe  und  übergaben  ihn  an  Gedalja 
ben  Achikam  ben  Schafan,  ihn  herauszuführen.  40.  "^Und  er 
begab  sich  zu  Gedalja  nach  Mispa  und  wohnte  in  der  Mitte 
des  Volkes,  das  im  Lande  übrig  geblieben  war.  ''Da  hörten 
alle  Hauptleute,  die  sich  mit  ihren  Leuten  auf  dem  (freien)  Felde 
befanden,  dass  der  König  von  Babel  den  Gedalja  im  Lande  be- 
steUt  und  ihm  Männer  und  Weiber  unterstellt  habe,  die  nicht 
nach  Babel  weggeführt  worden  waren;  «u^d  sie  kamen  zu 
Gedalja  nach  Mispa,  nämlich  Ismael  ben  Netanjahu,  Jochanan 
ben  Karech,  Seraja  ben  Tanchuraet,  die  Söhne  Efais  aus  Netofa 
und  Jesanja,  der  Sohn  des  Machatiten,  samt  ihren  Leuten.  ^Da 
schwor  Gedalja  ihnen  und  ihren  Leuten:  Fürchtet  Euch  nicht 
vor  den  Knechten  der  Chaldaer,  bleibt  im  Lande  und  dient  dem 
König  von  Babel,  so  wird  es  Euch  gut  gehen.  ^^Und  ich,  sieh, 
ich  wohne  vor  Euch  in  Mispa,  um  vor  den  Chaldäern,  die  zu 
uns  kommen,  zu  stehen;  Ihr  aber  erntet  Wein,  Obst  und  Öl 
und  thut  sie  in  Eure  Gefässe  und  wohnt  in  Euren  Städten,  die 
Ihr  eingenommen  habt.  ^lUnd  alle  Judäer  in  Moab,  bei  den 
bene  Ammon,  in  Edom  und  (überhaupt)  in  allen  Ländern  hörten, 
dass  der  König  von  Babel  Juda  einen  Rest  gelassen  und  über 
sie  den  Gedalja  ben  Achikam  bestellt  habe;  ^^da.  kamen  sie  zu 
Gedalja  nach  dem  Lande  Juda  nach  Mispa,  und  sie  sammelten 
Wein  und  Obst  in  grosser  Menge  ein.  —  ^^Und  Jochanan  ben 
Karech  und  alle  Hauptleute  kamen  zu  Gedalja  nach  Mispa 
i^und  sprachen  zu  ihm:  Weisst  Du  denn,  dass  Baalis,  der  König 
der  bene  Ammon,  den  Ismael  gesandt  hat,  Dich  zu  erschlagen? 


104 

Aber  nicht  glaubte  ihnen  Gedalja.  i^Und  Jochauan  sprach  zu 
Gedalja  heimlich  in  Mispa:  Ich  will  doch  hingehen  und  Ismael 
erschlagen,  ohne  dass  es  einer  erfährt.  Warum  soll  er  Dich 
erschlagen  und  alle  Judäer,  die  sich  zu  Dir  gesammelt  haben, 
sich  zerstreuen  und  der  Rest  Judas  zu  Grunde  gehen?  ^^'Ba. 
sprach  Gedalja  zuJochanan:  Führe  dieses  Wort  nicht  aus;  denn 
eine  Lüge  sagst  Du  über  Ismael. 

41.  ^Und  es  geschah  im  siebenten  Monat,  da  kam  Is- 
mael ben  Netanja  ben  Elischama  aus  königlichem  Geschlechte 
und  zehn  Männer  mit  ihm  zu  Gedalja  nach  Mispa  und  speisten 
dort  zusammen.  -Du  erhob  sich  Ismael  und  die  zehn  Männer, 
die  bei  ihm  waren,  und  erschlugen  den  Gedalja,  den  der  König 
von  Babel  im  Lande  bestellt  hatte,  ^alle  Juden,  die  bei  ihm 
w^aren,  und  die  Chaldäer,  die  sich  dort  fanden. 

^Und  es  geschah  am  zweiten  Tage  nach  der  Ermor- 
dung Gedaljas,  von  der  noch  keiner  wusste,  ^da  kamen  Männer 
von  Sichem,  Silo  und  Samaria,  achtzig  Mann,  mit  abgeschorenen 
Barten,  zerrissenen  Kleidern  und  mit  Einritzungen  bedeckt, 
Speisopfer  und  Weihrauch  in  ihren  Händen,  um  sie  zum  Jahwe- 
tempel zu  bringen.  *^Da  ging  Ismael  hinaus  ihnen  entgegen, 
während  sie  im  Gehen  ununterbrochen  weinten,  und  sprach  zu 
ihnen:  Kommt  zu  Gedalja!  '^Und  es  geschah,  als  sie  in  die 
Mitte  der  Stadt  kamen,  machte  er  sie  bei  der  Cisterne  nieder. 
8  Und  zehn  Männer  fanden  sich  unter  ihnen  und  sprachen  *zu 
Ismael:  Töte  uns  nicht;  denn  wir  haben  Vorräte  auf  dem  Felde, 
Weizen  und  Gerste,  Öl  und  Honig.  Da  hörte  er  auf  und  tötete 
sie  nicht  in  der  Mitte  ihrer  Genossen.  ^Die  Cisterne  aber,  in 
die  Ismael  alle  hineinwarf,  die  er  erschlagen  hatte,  war  die 
grosse  Cisterne,  die  der  König  Asa  gegen  Baesa,  den  König  von 
Israel,  angelegt  hatte;  sie  füllte  Ismael  mit  Erschlagenen.  ^^Da 
führte  Ismael  das  ganze  Volk,  das  in  Mispa  übrig  geblieben 
war,  und  die  Königstöchter,  die  der  Oberste  der  Leibwächter 
dem  Gedalja  ben  Achikam  unterstellt  hatte,  gefangen  hinweg 
und  machte  sich  auf,  zu  den  bene  Ammon  überzugehen. 
11  Da  hörte  Jochanan  ben  Karech  und  alle  Hauptleute,  die  bei 
ihm  waren,  all  das  Unheil,  das  Ismaol  angerichtet  hatte;  i-uud 
sie  nahmen  alle  ihre  Leute  und  zogen  aus,  um  mit  ihm  zu 
kämpfen,    und   fanden   ihn   bei  dem  grossen  Wasser  in  Gibeon. 
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isUnd  es  geschah,  als  das  ganze  Volk,  das  bei  Ismael  war, 
Jochanan  und  alle  Hauptleute  bei  ihm  erblickte,  da  [freuten  sie 
sich  und]  i* gingen  sie  zu  Jochanan  über,  ^-^  Aber  Ismael  rettete 
sich  mit  acht  Männern  und  ging  zu  den  bene  Ammon. 

16  Da  nahm  Jochanan  und  alle  Hauptleute  bei  ihm  den 
ganzen  Rest  des  A'olkes.  Männer,  Weiber,  Kinder  und  Eunuchen, 
die  er  von  Gibeon  zurückgebracht  hatte,  ^'und  sie  gingen  und 
hielten  in  Gidrot-Kimhara  seitwärts  von  Betiehem,  um  nach 
Ägypten  zu  ziehen,  ^^vor  den  Chaldäern;  denn  sie  fürchteten 
sich  vor  ihnen,  weil  Ismael  den  Gedalja  erschlagen  hatte,  den  der 
König  von  Babel  im  Lande  bestellt  hatte,  42.  ^Da  nahten  alle 
Hauptleute  und  (besonders)  Jochanan  und  Asarja  ben  Maseja  und 
das  ganze  Volk,  klein  und  gross,  ^dem  Profeten  Jeremia  und 
sprachen  zu  ihm:  Es  falle  unser  Flehen  vor  Dir  nieder:  bete 
zu  Jahwe,  Deinem  Gott,  für  diesen  ganzen  Rest;  denn  wir  sind 
w'enige  von  vielen  übriggeblieben,  wie  Deine  Augen  sehen,  ^^s 
thue  uns  Jahwe,  Dein  Gott,  den  Weg  kund,  auf  dem  wir  gehen, 
und  das  Wort,  das  wir  ausführen  sollen,  ^Da  sprach  Jeremia 
zu  ihnen:  Ich  hab's  gehört;  sieh,  ich  will  zu  Jahwe,  unserm 
Gott,  nach  Euren  Worten  beten.  Und  die  ganze  Weisung,  die 
Jahwe  Euch  erteilt,  will  ich  Euch  verkünden;  nicht  ein  Wort 
will  ich  Euch  vorenthalten,  ^Und  sie  sprachen  zu  Jeremia:  Es 
sei  Jahwe  wider  uns  wahrhaftiger  und  zuverlässiger  Zeuge,  wenn 
wir  nicht  genau  nach  der  Weisung,  mit  der  Dich  Jahwe  zu 
uns  sendet,  handeln,  ^Sei's  Gutes  oder  Schlimmes,  auf  die 
Stimme  Jahwes,  unseres  Gottes,  zu  dem  wir  Dich  senden,  wollen 
wir  hören,  damit  es  uns  gut  gehe,  weil  wir  auf  die  Stimme 
Jahwes,  unseres  Gottes,  hören. 

■^ünd  es  geschah  nach  Verlauf  von  zehn  Tagen,  da 
erging  Jahwes  Wort  an  Jeremia;  *und  er  berief  Jochanan,  alle 
Hauptleute  und  das  ganze  Volk,  klein  und  gross,  ^und  sprach 
zu  ihnen: 

So  spricht  Jahwe:     io»Wenn  Ihr    in    diesem  Lande   wohnen 

bleibt, 

So  will  ich  Euch  bauen   und  nicht  einreissen,  Euch  pflanzen 

und  nicht  ausreuten; 

Denn  ich  habe  genug  an  dem  Unheil,    das  ich  Euch  brachte 

—    so  raunt  Jahwe. 
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"Fürchtet  Euch  nicht  vor  dem  König  von  Babel,  Tor  dem  Ihr 

Euch  fürchtet! 
Denn  mit  Euch    bin   ich,   Euch  zu  helfen  und  zu  retten  aus 

seiner  Hand. 
12 Und   ich   -will  Euch  Erbarmen  verleihen,    und  er  wird  Euch 

auf  Eurem  Boden  wohnen  lassen.« 
13 Doch  wenn  Ihr  sprecht:    »Nicht  wollen  wir  in  diesem  Lande 

wohnen, 

14  Sondern  nach  Ägyptenland  ziehen,  dass  wir  Krieg  nicht  sehen 

Und  Hornklang  nicht  hören  und  nach  Brot  nicht  hungern  — 

ja,  dort  wollen  wir  wohnen«! 

19 Das  ist  Jahwes  Wort,  Judas  Rest:  »Zieht  nicht  nach  Ägypten!« 

Und  nun    sollt   Ihr  wissen,    ^o^jass   Ihr   gegen   Eure   Seelen 

Irrung  begeht, 
Wenn  Ihr  mich  entsendet  mit  dem  Wort:    »Bete  für  uns  zu 

Jahwe; 

Und  genau  das,   was  Jahwe  Dir  sagt,  so  wollen   wir  thun!« 

21  Und  (dann)  nicht  hört  auf  Jahwes  Stimme,  damit  er  mich  zu 

Euch  gesandt. 
43.  'Und  es  geschah,  als  Jeremia  geendet  hatte,  zum 
Volke  alle  diese  Worte  zu  reden,  -da  sprach  Asarja  ben 
Maseja  und  Jochanan  ben  Karech  zu  Jeremia:  Lüge  redest  Du! 
Nicht  hat  Dich  Jahwe  mit  dem  Worte  gesandt :  Zieht  nicht  nach 
Ägypten,  dort  Fremdlinge  zu  sein!  ^ Sondern  Baruch  ben  Nerija 
reizt  Dich  wider  uns  auf,  uns  in  die  Hand  der  Chaldäer  zu 
geben,  damit  man  uns  töte  und  uns  nach  Babel  abführe.  ^Und 
nicht  hörte  Jochanan  und  alle  Hauptleute  und  das  ganze  Volk 
auf  Jahwes  Stimme,  im  Lande  Juda  zu  wohnen.  ^Da  nahm 
Jochanan  und  alle  Hauptleute  den  ganzen  Rest  Judas,  ^die 
Männer,  Weiber  und  Kinder,  die  Königstöchter  und  all  die 
Leute,  die  Nebusaradan  bei  Gedalja  ben  Achikam  gelassen  hatte, 
den  Profeten  Jeremia  und  Baruch  ben  Nerija;  "und  sie  zogen 
nach  Ägypten.     Denn  nicht  hörten  sie  auf  Jahwes  Stimme. 

Da  zogen    sie    bis  Tachpanches.     ^Und   es  erging  Jahwes 
Wort  an  Jeremia  in  Tachpanches: 
^Nimm  in  Deine  Hand  grosse  Steine  und  senke  sie  heimlich  ein 
Am  Eingang  zum  Palaste  des  Pharao  in  Tachpanches  vor  den 

Augen  jüdischer  Männer. 
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i^Und  sprich:  So  spricht  Jahwe:  .>Ich  hole  den  König  von  Babel, 
Und  er  wird  seinen  Thron  über  diesen  Steinen  aufstellen  und 

seinen  Prachtteppich  ausbreiten 
i-ünd  Agyptenland  zusammenrollen,  wüe  ein  Hirt  sein  Gewand 

zusammenrollt, 
Und  in  Frieden  von  dannen  herausgehen. 

44.  ^Das  Wort,  das  an  Jeremia  erging  an  alle  Judäer,  die 
in  Migdol,  Tachpanches  und  'Not  wohnen;  ^so  sprach  Jahwe: 

*Thut  nicht  diese  greuliche  Sache,  die  ich  hasse! 
i^Da  antworteten  dem  Jeremia  alle  Weiber,  die  dabei  standen, 
eine  grosse  Versammlung:  ^^Dsls  Wort,  das  Du  zu  uns  im  Namen 
Jahwes  geredet  hast,  nicht  hören  wir  auf  Dich.  i^Wir  werden 
bestimmt  die  ganze  Sache  thun,  die  wir  beschlossen  haben,  der 
Himmelskönigin  zu  räuchern  und  ihr  Trankopfer  zu  spenden,  wie  wir 
gethan  haben  und  unsere  Väter:  da  hatten  wir  satt  Brot  und 
waren  wohlauf  und  schauten  kein  Unheil,  ^^^ber  seitdem  wir 
aufhörten,  der  Himmelskönigin  zu  räuchern,  fehlt  uns  alles,  und 
durch  Schwert  und  Hunger  kamen  wir  um.  i^Und  wenn  wir 
der  Himmelskönigin  räuchern  und  ihr  Trankopfer  spenden,  haben 
wir  ohne  unsere  Männer  ihr  Kuchen  gebacken  und  Trankopfer 
gespendet?  ^^Da  sprach  Jeremia  zu  dem  Volke  und  zu  den 
Weibern : 

Höret  Jahwes  Wort;  ^^so  spricht  Jahwe,  Israels  Gott: 
»Ihr  Weiber,  Ihr   habt's  mit  Eurem  Munde  gesagt   und  mit 

Euren  Händen  erfüllt: 
Wir  wollen  bestimmt  unsere  Gelübde  ausführen. 
Zu  räuchern  der  Himmelskönigin  und  ihr  Trankopfer  zu  spenden. 
Ja,  macht  wahr  Eure  Gelübde  und  führt  sie  nur  aus! 
26  Es  sei  künftig  mein  Name  in  keines  jüdischen  Mannes  Mund, 

der  spräche: 
»So  wahr  Jahwe  lebt!«  in  ganz  Agyptenland! 
ä^ünd  erkennen  wird  der  ganze  Rest  Judas,  wessen  Wort  sich 

erfüllt«. 

45.  ^Das  Wort,  das  der  Profet  Jeremia  zu  Baruch  ben 
Nerija  sprach,  als  er  diese  Reden  in  ein  Buch  schrieb: 
2 So  spricht  Jahwe  über  Dich,  Baruch;  ^Du  sprachst: 

Weh  mir,  dass  Jahwe  fügt  Kummer  zu  meinem  Schmerz; 
Ich  bin  matt  durch  mein  Seufzen,  und  Ruhe  finde  ich  nichtl 
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•1  Sprich  zu  ihm:  So  spricht  Jahwe: 

Sieh,  was  ich  gebaut,  das  reisse  ich  ein,  und  was  ich  gepflanzt 

habe,  das  reute  ich  aus. 
5 Und  da  verlangst  Du  Grosses    für  Dich  —  verlange  es  nicht! 
Denn  sieh,  ich  bringe  Unheil  über  alles  Fleisch; 
Doch  Dir  gebe  ich  Dein  Leben  zur  Beute,  an  allen  Orten,  da- 
hin Du  gehst. 


II.  Die  Denkwürdigkeiten  Jeremias. 

1.    Die  Berufung"Svision  (l4 — lo.  i:). 

Im  Jeremiabuche  finden  sich  Worte,  die  nach  ihrem  eignen 
Ausdruck  auf  die  eigene  Mitteilung  des  Profeten  Anspruch  er- 
heben. Duhm  hat  sie  zum  grössten  Teil  für  unecht  erklärt, 
doch  ist  nach  meinem  Urteil  seine  Beweisführung  nichts  weniger 
als  überzeugend.  Bezeichnend  für  sie  ist  ihre  Einleitung:  ■^rr'i 
•^b»  T^iTi^  nm  oder  "»bN  !^^l^''  '^tsn'^'i.  Diese  Einführung*  beruht 
auf  derselben  Voraussetzung,  die  auch  Baruch  bei  der  Dar- 
stellung des  Wirkens  seines  Meisters  macht:  der  Prof  et  handelt 
oder  spricht,  was  und  wie  ihm  Jahwe  aufgetragen  hat.  Erweckt 
diese  Übereinstimmung  schon  ein  günstiges  Vorurteil,  so  spricht 
auch  die  andere  Verwandtschaft  der  Stücke  mit  den  Berichten 
Baruchs  für  ihre  Echtheit:  auch  sie  könnte  man  Denkwürdig- 
keiten nennen;  sie  sind  nicht  in  erster  Linie  Wiedergaben  des 
profetischen  Vortrags.  Vielmehr,  wo  sie  einen  Gottesspruch 
enthalten,  ist  der  Versuch  gemacht,  ihn  für  einen  späteren 
Leser  kurz  zu  verumständen,  und  zwar,  wie  diese  Versuche 
ausdrücklich  sagen,  von  dem  Profeten  selbst.  Diese  Eigenart 
jener  Stücke  giebt  uns  das  Recht,  sie  gesondert  von  den  nackt 
überlieferten  Worten  Jeremias  zu  behandeln  und  sie  im  Gegen- 
satze zu  dem  Werke  Baruchs  als  die  eigenen  Denkwürdig- 
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keiteu  des  Profeten  zu  bezeichnen.  Damit  sollen  sie  keines- 
wegs als  Memoiren  gekennzeichnet  werden,  sondern  als  Worte, 
die  in  ihrem  Stile,  ich  möchte  fast  sagen,  auf  der  Grenze  zwischen 
zum  öffentlichen  Vortrag  bestimmter  Rede  und  Lesestück  stehen. 
Das  erste  dieser  Stücke  schildert  die  Berufung  Jeremias.  In  der 
LXX  fehlt  in  I5  nni«,  das  durchaus  überflüssig  ist.  Es  stellt  einen 
verdeutlichenden  Zusatz  dar  und  macht  auch  das  vorhergehende  "jaaa 
fraglich.  Ahnlich  darf  man  auch  über  "3^s  in  f>  urteilen.  Die  Vervoll- 
ständigung der  Gottesnamen  ist  auch  im  Baruchhuche  beliebte  Ergänzer- 
arbeit. r:n  in  6  hat  nach  der  Anrede  Jahwes  eher  etwas  Aufhaltendes 
an  sich,  anstatt  dass  es,  wozu  es  eigentlich  dienen  soll,  die  Aufmerksam- 
keit anregt;  dasselbe  gilt  von  nsn  in  9.  Ein  Kommentar  zu  -2n  -^rx  ist 
liun^.  Es  ist  nach  42 11,  wo  es  guten  Sinn  hatte,  hier  eingesetzt.  r:n 
in  10  fehlt  noch  in  der  LXX.  nisVa^sn-^j-i  a^'in-??  halte  ich  für  einen 
nachträglichen  erläuternden  Kommentar,  der  187fF.  nachgebildet  ist. 
Ülier  17  vgl.  S.  120. 

Das  Stück  mag  etwa  gelautet  haben: 
^waihi  dhar-jakwe  'eldi:  ^  J)dterem  'essdrek  jdda^tik, 

ubierein  iesv  Mqüastik,  nabi  laggojim  ndttat'tk'. 

^iva'omar:  \ahä,  Jahwe,       lo-jadd^ti  dabber;      kl-na^dr 

'anokt'. 
''ivajjonier  Jahwe  'eldi:  /al-tomar  na^är  'a^ioki! 

kl  ^al-[kolJ  'aser  'eslahek,  telek,  ivet-fkol]   'aier  'assaw- 

wek' ,  tddabber. 
^'al-tird  mippanehm!      ki-'ittäk  'ani' —       nd'hni  JaJnve. 
^wajjisläh  'et-jado,       wajjaggä^  ^al-pi      ivajjomer  'eldi: 
/natattl  ddbarai  bdpik.  i^r^V'  hipqadük  hajjöm, 

lintös  lüdVmtos       ulha'bid  wdlalirös,       libnöt  ivdlinto^. 
^''wd'atta  te'zör      motnek  weqdmt;       'al-tehdt  pen-'akittek!' 
•^Es  erging  Jahwes  Wort   an  mich:    &:> Bevor  ich  dich  bildete, 

ersah  ich  dich. 
Und   bevor   du  hervorgingst,    weihte   ich   dich,    zum  Völker- 

profeteu  bestimmte  ich  dich«. 
6lch  sprach:    »Ach  Jahwe,  ich  verstehe  nicht  zu  reden;    denn 

ich  bin  zu  jung«. 
^Da  sprach  Jahwe  zu  mir:    »Sprich  nicht:    ich  bin  zu  jung. 
Denn  zu  denen  ich  dich  sende,  sollst  du  gehen  und,  was  ich 

dir  auftragen  werde,  reden. 
»Fürchte  dich  nicht  vor  ihnen;    denn   ich   bin   mit  dir«  —  so 

raunte  Jahwe. 
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^Da  streckte   er  seine  Hand   aus,    berührte   meinen  Mund  und 

sprach  zu  mir: 
»Ich  lege  meine  Worte  in  deinen  Mund,     lo  Schau,  ich  bestelle 

dich  heut, 
Auszureuten  und  zu  zerstören,  zu  verderben  und  einzureissen, 

zu  bauen  und  zu  pflanzen. 
i'Und   du  gürte  deine  Hüften   und  steh   auf;    erschrick    nicht, 

dass  ich  dich  nicht  schrecke!« 

Das  Stück  ist  metrisch  abfjefasst  in  Versen  mit  je  3  +  3,  resp.  6 
Hebungen.     Eigenartii;-  ist,  dass  -i«si  ausserhalb  des  Verses  steht, 

Duhm  erhebt  zunächst  gegen  den  Verfasser  den  Vorwurf, 
dass  »er  die  Voraussetzung  macht,  der  Leser  wisse  selber  sich 
richtig  vorzustellen,  in  welcher  Weise  das  Wort  Jahwes  zu 
Jeremia  kam«.  Er  übersieht  dabei  aber,  dass  der  Zweck  unseres 
Berichtes  nicht  zuerst  eine  Darstellung  der  profetischen  Vision 
ist,  vielmehr  soll  die  Mitteilung  Jahwes  an  Jeremia  über  seine 
Erwählung  zum  Werkzeug  Gottes  erzählt  werden.  Während 
hier  es  sich  vor  allem  um  eine  Berufung  handelt  —  der  Profet 
wird  sich  durch  frühere  Erlebnisse  bereits  als  von  Jahwe  be- 
sonders erwählt  gewusst  haben  —  schildern  Jesaia  und  Hesekiel 
zugleich  ihre  Erwähl ung.  Für  sie  ist  die  Anfangsvision  viel 
einschneidender  gewesen.  Kein  Wunder,  dass  sie  den  Stil 
der  Darstellung  profetischer  Visionen,  wie  er  seit  Amos 
nachweisbar  ist,  durchbrochen  und  eine  umfangreichere  Schilde- 
rung versucht  haben,  deren  Stil  dann  bei  den  Apokalyptikern 
Manier  geworden  ist.  Im  Gegensatz  zu  Duhm,  der  aus  den 
verschiedenen  Darstellungen  eine  religionsgeschichtliche  Entwick- 
lung der  Vorstellung  über  das  Problem  göttlicher  Mitteilung 
erschliesst,  ein  Schluss,  der  allerdings  bestechend  ist,  weil  der 
Anfang  und  das  Ende  der  Entwicklung  durch  Beispiele  klar 
belegt  werden,  möchte  ich  vorsichtiger  die  Fähigkeit  des  Aus- 
drucks und  der  Darstellung  profetischer  Erlebnisse  mit  in  Rech- 
nung ziehen.  Ein  Jesaia  ist  imstande,  den  gewöhnlichen  Stil 
zu  durchbrechen,  die  Erscheinung  der  Gottheit  zu  schildern, 
seine  Vision  näher  zu  beschreiben,  in  der  er  zum  ersten  Male 
mit  einer  Weissagung  betraut  worden,  die  ihm  also  für  sein 
Leben  bedeutsam  geblieben  ist.  Diesen  neugeprägten  Stil  ver- 
mag  dann  der  Priester  Hesekiel   noch  weiter  auszubauen;    er 
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vermag  mit  den  ihm  von  seinem  Berufe  her  vertrauten  An- 
schauungsmitteln das  für  sein  profetisches  Wirken  hochbedeut- 
same erste  Erlebnis  darzustellen.  Jeremia  hat  diesen  ausführ- 
licheren Stil  nur  in  Y.  9  angewandt  und  sich  dabei  sichtlich  an 
Jesaias  Schilderung  angelehnt.  Die  Berufungsvisionen  der  drei 
Profeten  kommen  daher  nur  als  bedeutsame  Erlebnisse  vor 
andern  für  sie  in  Betracht,  ihre  Fähigkeit,  sie  darzustellen,  ist 
nicht  die  gleiche.  Berücksichtigt  man  diese  beiden  Punkte,  so 
wird  »der  Widerspruch  zwischen  einer  Handlung,  durch  die  je- 
mand ein  für  allemal  Gottes  Worte  in  den  Mund  erhält,  und 
den  späteren  einzelnen  Mitteilungen  Gottes  an  ihn«;  nicht  so 
gross  erscheinen.  —  Jeremia  und  Hesekiel  fühlen  sich  ebenso  wie 
Jesaia  in  ihrer  ersten  bedeutsamen  Vision  durch  Gott  an  das 
Volk  gesandt;  die  Form  ihrer  Darstellung  verrät  aber,  dass, 
während  bei  Jeremia  der  Profet  noch  als  Eedner  erscheint, 
Hesekiel  bereits  in  einer  Umgebung  lebt,  der  die  Buchrolle  un- 
entbehrlich geworden  ist.  Jeremia  wird  also  hier  als  Volks- 
redner gezeichnet;  und  das  passt  gerade  in  diese  Zeit,  wo 
Hoffnung  und  Furcht  abwechselnd  die  Gemüter  in  Spannung 
hielt,  wo  Jerusalem,  sein  Tempelvorhof  der  Mittelpunkt  des 
Volkes  zu  werden  begann,  der  Marktplatz  Judas  für  den  Aus- 
tausch der  Stimmungen,  Erwartungen  seiner  Bewohner.  Von 
einem  :>Theologen,  Lehrer  und  Anwalt  der  Thora«  (Duhm)  be- 
merkt man  nichts  an  dem  so  gezeichneten  Profeten.  Den  Hinter- 
grund unserer  Schilderung  bildet  nicht  eine  Studierstube  mit 
einem  bequemen  Studierstuhl,  von  dem  man  aus  über  »jene 
Weisheit,  deren  Hauptstück  die  Furcht  Gottes  ist«,  schöne 
Sprüche  formt,  sondern  die  Welt  Jeremias  mit  ihren  gewaltigen 
Kämpfen  und  Umwälzungen. 

Es  ist  ein  grossartiges  Bewusstsein,  das  Jahwe  hier 
seinem  Gesandten  verleiht.  Es  hiesse  diese  Sätze  abschwächen, 
sie  unverständlich  machen,  wollte  man  in  ihnen  die  Charakte- 
ristik Jeremias  durch  einen  Späteren  erblicken.  Man  machte 
damit  aus  ihnen  dogmatische  Lehrsätze,  und  ich  bezweifle,  ob 
das  Judentum  der  Zeit,  in  der  unser  Jeremiabuch  komponiert 
worden  ist,  imstande  gewesen,  den  Eindruck,  den  die  Persön- 
lichkeit des  Profeten  auf  es  gemacht  hat,  in  diese  Formel  zu 
fassen.     Die   Leistungen    der   auffüllenden   Kommentatoren    der 
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Baruchschrift  bestätigen  meinen  Zweifel.  Yerständlich  werden 
jene  Sätze  erst,  wenn  man  sie  als  das  nimmt,  als  was  sie  sich 
geben,  als  einen  Gottesspruch,  der  dem  Profeten  geworden  ist. 
Jeder  Gottesspruch  setzt  gewisse  Gemütsstimmungen  voraus, 
die  ihn  auslösen.  Das  hat  die  Zeichnung  Jeremias  durch  Baruch 
gezeigt.  So  müssen  wir  auch  als  Voraussetzung  dieses 
Gottesspruchs  eine  ihm  angemessene  Gemütsverfassung  an- 
nehmen. Man  hat  darauf  hingewiesen,  dass  Jeremia  als  Spross 
eines  in  Anatot  angesessenen  Priestergeschlechts  möglicherweise 
von  dem  Eliden  Abjatar  abstamme.  Dann  hätte  seine  Familie 
wertvolle  Traditionen  aus  Israels  Glanzzeit  bewahren  können. 
Andererseits  wird  Jeremia,  wie  ich  oben  andeutete,  schon  vor 
dieser  entscheidenden  Vision  für  ihn  wunderbare  Erlebnisse 
gehabt  haben,  die  in  ihm  das  Gefühl  erzeugen  halfen,  dem 
nachher  der  Gottesspruch  die  bezeichnende  Passung  gab.  Und 
endlich  werden  die  Zeitereignisse,  auf  die  der  Schluss  unseres 
Berichtes  hindeutet,  den  Eindruck  der  alten  Geschlechtsüber- 
lieferungen und  jenes  Gefühl  mächtig  gesteigert,  sie  werden 
den  Gottesspruch  unmittelbar  ausgelöst  haben.  Die  eigenartige 
Form  dieses  Spruches  wird  aber  von  der  jugendlich- stür- 
mischen Art  unseres  Profeten  beeinflusst  sein.  Ihm  wird  die 
gewaltige  Wucht  der  Form  bei  jener  Vision  nicht  so  zum  Be- 
wusstsein  gekommen  sein,  wie  uns,  wie  ihm  vielleicht  selbst, 
wenn  er  später  als  Greis  nach  einem  Wirken  voll  Enttäuschung 
und  äusseren  Misserfolgen  auf  den  Anfang  zurückschaute.  Als 
junger  Mann  Hess  er  sich  bereitwillig  von  Jahwe  in  den  Sturm 
der  Ereignisse  hineinreissen ,  »das  Rätsel  seines  Daseins  lösen« 
(Duhm),  ohne  darüber  zu  reflektieren,  dass  ihm  damit  das  ge- 
nommen wurde,  was  die  andern  glücklich  machte:  sie  konnten 
nicht  die  Wehen  schauen,  deren  Anzeichen  in  glücklichen 
Tagen  den  Profeten  nicht  glücklich  werden  Hessen.  xVber  dieses 
Ringen  zwischen  dem  in  jedem  Menschen  wohnenden  Drange, 
glücklich  zu  sein,  und  seinem  Profetenbewusstsein  hat  ihn  in 
schweren  Stunden  aufrecht  erhalten,  es  hat  ihn  darauf  hinge- 
wiesen, es  ihn  erleben  lassen,  dass  es  über  der  Welt,  wo  jener 
Drang  zu  Hause  ist,  über  der  Welt  alltäglicher  Wünsche  und 
Hoffnungen  eine  andere  giebt,  in  der  der  Mensch  sich  durch 
dieses  Ringen   mit  sich   selbst   heimisch  machen   kann   und  die 
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ihn,  ist  er  in  ihr  heimisch  geworden,  reichlich  für  alle  Ent- 
behrungen entschädigt,  die  er  in  dieser  Welt  erleidet:  Jeremia 
hat  wohl  in  Tagen,  wo  die  anderen  guter  Hoffnung  voll  glück- 
lich in  den  Tag  hineinlebten,  dieses  Gefühl  nicht  teilen  können, 
dann  war  er  Unglücksprofet  und  Todfeind  eines  Hananja;  aber 
ihm  war  die  Verzweiflung  im  Unglück  fremd,  die  alle  nieder- 
warf, dann  sprach  der  sonst  finstere  Mann  von  Heil,  von  freund- 
licher Friedenszeit.  So  hat  Baruch  uns  den  gereiften  Mann 
und  den  Greis  gezeichnet,  hier  blicken  wir  zurück  auf  den  Anfang 
der  Entwicklung  dieser  Persönlichkeit.  Wir  müssen  sagen,  dass 
wir  den  Jeremia  Baruchs  nicht  verständen,  wenn  wir  diesen 
Anfang  nicht  kennten.  So  bestätigen  sich  die  beiderseitigen 
Berichte  gegenseitig.  Wir  müssten  Baruchs  Darstellung  für 
eine  kecke  Erfindung  halten,  wenn  wir  unsern  Bericht  einem 
Manne  zuschrieben,  »der  frühestens  in  der  persischen  Zeit  ge- 
lebt hat«  (Duhm  S.  2). 

Der  eigenartigen  Meinung  Duhms,  dass  Jeremia  nicht  gegen 
die  andern  Völker  geweissagt  habe,  dass  alle  Weissagungen 
dieser  Art  und  die  Anspielungen  auf  eine  solche  Wirksamkeit 
von  der  späteren  Zeit  erfunden  seien,  die  ;den  Zusammenbruch 
Judas  in  eine  grosse  weltgeschichtliche  Perspektive  zu  stelleuv; 
(S.  6)  bemüht  war,  sind  wir  sciion  früher  begegnet.  Dort  be- 
reits konnte  ich  die  Haltlosigkeit  dieser  Meinung  an  einzelnen 
Beispielen  nachweisen.  Baruch  hat  uns  ein  Zeugnis  dieser 
Weissagungsart  Jeremias  in  dem  Ausspruche  von  Tachpanches 
überliefert,  und  ich  fand  auch  nicht  einen  stichhaltigen  Grund 
gegen  die  E]ciitheit  dieses  Spruches.  Duhm  muss  ja  selbst  zu- 
geben, dass  unser  Profet  sich  einmal  gegen  die  Könige  der 
Nachbarstaaten  Judas  gewandt  und  dem  Hananja  gegenüber 
als  die  Aufgabe  der  früheren  Profeten,  in  deren  Geiste  er  sich 
seinem  Gegner  gegenüber  wirken  weiss,  die  Unheilsweissagung 
gegen  grosse  Königreiche  bezeichnet  hat.  Aus  diesen  beiden 
Beispielen  ist  deutlich  zu  ersehen,  dass,  wo  die  Ereignisse  es 
fordern,  Jeremia  zum  Auftreten  gegen  andere  Völker  be- 
reit gewesen  ist.  Dazu  kommt,  dass  in  dieser  Zeit,  wo  die  da- 
mals bekannte  Erde  in  Gährung  sich  zu  befinden  schien,  es 
von  vornherein  unwahrscheinlich  ist,  dass  ein  Profet  diesen  Um- 
wälzungen,  die   das    Dasein    seines    eigenen    Yolkes    in    Frage 

Erbt:    Jeremia  u.  sf-ine  Zeit.  8 
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stellten,  teilnahmslos  gegenüber  gestanden  hätte.  Noch  sass 
man  nicht  in  Siedlungen  am  Flusse  Kedar,  abgeschnitten  von 
der  grossen  Bühne,  auf  der  das  Schicksal  Asiens  und  Afrikas 
entschieden  wurde,  wo  man  nur  einen  treuen  Wächter  brauchte. 
Und  selbst  in  Tel  Abib  verfolgte  man  mit  Spannung  den  Gang 
der  Weltgeschichte.  Ein  Profet  aber  in  Jeremias  Tagen,  der, 
»ein  bescheidener  Priestersohn  aus  Anathot«,  »Tag  und  Nacht 
weint  über  den  Zusammenbruch  seines  Volkes«,  ist  eine  ge- 
schichtliche Unmöglichkeit;  das  ist  eine  modern -sentimentale, 
weinerliche  Gestalt,  aber  kein  Mann,  von  dem  uns  aus  so  wild- 
bewegter Zeit  etwas  erhalten  geblieben  wäre.  Wohl  hat  Jeremia 
geklagt  und  geweint,  aber  er  hat  sich  mehr  als  einmal  durch 
seine  Rücksichtslosigkeit  in  Todesgefahr  gebracht,  wohl  hat  er 
sich  als  Metallscheider  in  seinem  Volke  bezeichnet,  aber  sich 
damit  nicht  die  »bescheidene«  Eolle  Aschenbrödels  zugewiesen, 
das  die  guten  Körner  von  den  schlechten  sondert;  ein  Metall- 
scheider schmilzt  mit  Feuer  das  zu  prüfende  Metall,  und  dem 
Metallscheider  Jahwes  ist  das  Gotteswort  wie  ein  Feuer  gewesen. 

Wenn  es  richtig  ist,  dass  der  Scythensturm  den  Priester- 
sohn aus  Anathot  zum  Profeten  gemacht  hat  —  die  Unter- 
suchung der  sogenannten  Scythenlieder  kann  erst  darüber  ent- 
scheiden —  so  ist  der  Gottesspruch,  der  Jeremia  wird,  nur  der 
Situation  angemessen.  Die  Scythen  hat  er  die  Völker  rings- 
umher niederreiten  sehen,  da  glaubt  er  in  ihnen  die  zerstörende 
Macht  der  Endzeit  gefunden  zu  haben :  der  Gottesspruch,  der  so 
ausgelöst  wird,  muss  ihn  zum  Völker profeten  aufrufen.  Auch 
hier  ist  die  jugendlich-stürmische  Art  bezeichnend.  Der  Metall- 
scheider Jahwes  ist  nicht  mehr  der  Jüngling  Jeremia.  Duhm 
übersieht  mithin  auch  die  Möglichkeit  der  Entwicklung  un- 
seres Profeten.  Auch  von  dieser  Seite  zeigt  sich,  dass  die 
Gestalt,  die  ihm  vorschwebt,  ohne  Blut,  ein  Erzeugnis  religions- 
geschichtlicher Konstruktion  ist. 

Weil  Jeremia  Jahwe  einwendet,  er  sei  noch  zu  jung,  soll 
er  hier  nach  Duhm  als  der  weise  und  beredte  Thoralehrer« 
gedacht  sein.  Dass  auch  dieser  Vorwurf  in  nichts  zerfällt,  sieht 
man  sofort,  wenn  man  die  Antwort  Jahwes  beachtet.  Duhm 
verfiihrt,  um  Jeremias  Einwand  zu  verstehen,  seltsamer  Weise 
so,   dass   er  seine  Worte  isoliert  betrachtet,    bis   er  jenen  Vor- 
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wurf  herausbeweisen  kann.  Dann  stellt  er  die  zuvor  isolierten 
Worte  wieder  in  den  Text  und  konstatiert  eine  Lücke  zwischen 
ihnen,  denen  er  durch  das  vorhergehende  Verfahren  einen  be- 
stimmten Sinn  abgerungen  hat,  und  ihrer  Beantwortung  durch 
Jahwe.  Diese  Lücke  hätte  ihn,  anstatt  dass  sie  ihm  zum  Be- 
weismittel der  üuechtheit  unseres  Stückes  wurde,  zum  Zweifel 
an  der  Richtigkeit  seiner  Erklärungsweise  bringen  müssen.  Wenn 
man  unbefangen  den  Text  betrachtet,  so  sieht  man,  dass  der 
junge  Mann,  nicht  weil  er  seiner  Jugend,  seines  >ungereiften 
Verstandes«  wegen  sich  nicht  befähigt  glaubt,  sondern  weil  seine 
Jugend  ihn  schüchtern  macht,  weil  er  wegen  seiner  jugendlichen 
Schüchternheit  nicht  zu  reden  weiss.  Einwände  gegen  den  ihm 
zugewiesenen  Beruf  erhebt.  Dass  dem  so  ist,  lehrt  Jahwes  Ant- 
wort: es  giebt  keine  Schüchternheit,  wo  Gott  einen  aussendet; 
denn  er  geht  nicht  allein,  sondern  Jahwe  begleitet  ihn.  Der 
Profet  bekommt  in  geweihter  Stunde  ein  Gotteswort.  Aber  ein 
anderes  ist  es,  solche  Weisung  erhalten,  und  ein  anderes,  sie 
an  geforderter  Stelle  abliefern.  Zum  Empfange  kann  man  wohl 
sich  berufen,  zum  Mitteilen  des  Empfangenen  aber  zu  jung,  zu 
schüchtern  fühlen.  Diese  Scene  zwischen  Jahwe  und  seinem 
Profeten  lässt  eine  Entwicklung  der  Profetie  erkennen.  In 
der  ältesten  Zeit  mag  die  Ekstase,  das  Empfangen  des  Gottes- 
spruchs mit  seiner  Mitteilung  an  die  andern  zusammengefallen 
sein:  bei  einem  Opfer  z.  B.  ergriff  die  Gottheit  den  Profeten, 
und  dieser  gab  sofort  seinen  Auftrag  weiter  (vgl.  Erman,  Zeitschr. 
für  Ägypt.  Spr.,  1900,  S.  6).  Hier  findet  die  Vision,  das  Empfangen 
der  Jahweworte  irgendwo  in  der  Einsamkeit  als  eine  Weisung 
Gottes  an  seinen  Boten  statt,  dieser  hat  nun  die  Pflicht,  die 
Weisung  an  ihren  Adressaten  weiterzugeben.  Baruch  hat  ver- 
schiedene Beispiele  für  das  Auseinanderfallen  des  Empfangens 
und  Mitteilens  eines  Gottesworts  bei  Jeremia  überliefert:  wir 
sahen,  wie  dadurch  der  Profet  zum  religiösen  Denker  werden 
musste.  Sein  Vortrag  konnte  dadurch  die  Form  profetischer 
Predigt  annehmen,  persönliche  Gedanken  und  Stimmungen  auf- 
nehmen. Selbstverständlich  ist  mit  dieser  Entwicklung  die  ur- 
sprüngliche Art  der  Profetie  nicht  ausgestorben. 

Der  Ruf,  der  an  Jeremia  in  dieser  Stunde  ergeht,  ist  nicht 
eine  allgemeine  Berufung  in  das  Profetenamt.    Eine  solche  Be- 
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rufung  finden  hier  nur  blendende  religionsgeschichtliche  Kon- 
struktionen. Wenn  Jahwe  einen  zum  Profeten  beruft,  —  so 
war  es  schon  bei  Arnos  —  so  fällt  ihm  eine  bestimmte  Auf- 
gabe zu.  Arnos  ist,  nachdem  er  diese  Aufgabe  erfüllt  hat, 
wieder  heimgekehrt.  Die  Geschichte  aber  hat  Jeremia  belehrt, 
dass  seine  Berufung  nicht  mit  der  ünheilsverkündigung  an  die 
Völkerwelt  zu  Ende  war.  Sie  konnte  es  sein,  aber  sie  war  es 
nicht,  weil  er  in  dieser  Zeit  der  Anfangs  Wirksamkeit  nicht  stehen 
geblieben,  sondern  zu  der  Gestalt  geworden  ist,  deren  Ausgang 
uns  Baruch  gezeichnet  hat.  Der  bestimmte  Auftrag,  mit  dem 
Jahwe  seinen  Boten  aussendet,  ist  die  Weissagung  gegen  die 
Völkerwelt.  Hier  scheinen  deutlich  die  politischen  Verhält- 
nisse jener  Zeit  durch,  die  Aufregung,  die  den  Thron  des  Weltherrn 
in  Nineve  zu  erschüttern  beginnt.  Der  zweite  Vers  unseres 
Jeremiabuches  verlegt  das  Auftreten  des  Profeten  in  das 
13.  Jahr  Josias.  Wenn  man  den  Anfang  der  Regierung  dieses 
Königs  um  637  ansetzt,  so  würde  man  darnach  in  die  Jahre 
625 — 624  kommen:  Assurbanipal  ist  gestorben,  im  Osten  lässt 
sich  Nabopalassar  zum  König  von  Babel  ausrufen  und  erobert 
allmählich  das  von  den  Assyrern  verwaltete  Babylonien.  In 
die  westlichen  Provinzen  des  Weltreichs  dringen  die  Scythen 
verheerend  ein.  Von  den  Sätzen  aus,  die  Jahwe  zu  seinem 
Profeten  spricht,  kann  man  in  die  eigenartige  Gemütsstimmung 
des  jungen  Mannes  blicken.  Die  Beobachtung  der  kommenden 
Weltwehen  hat  ihn  erregt,  die  Unruhe  in  der  eigenen  Heimat, 
die  vor  kurzem  noch  gegen  die  Königsmörder  aufgestanden 
war  (637),  war  wie  ein  kleines  Vorspiel  der  drohenden  Zukunft, 
an  dem  man  im  kleinen  lernen  konnte,  wie  es  bald  auf  Erden 
zugehen  würde.  Da  stellten  sich  für  Jeremia  wunderbare  Er- 
lebnisse ein,  wie  ich  sie  oben  habe  annehmen  müssen,  die  ihm 
zeigten,  wie  ein  Ausreuten  und  Abreissen,  Zerstörung  und  Ver- 
derben über  die  Welt  kam,  wie  das  Alte  zerschlagen  wurde 
und  Neues  entstand.  Jone  Worte,  die  er  in  der  Jugend  gehört, 
sind  ihm  bis  ins  Alter  hinein  unvergesslich  geblieben.  Über 
diese  Erlebnisse  bestimmt  hier  Jahwe.  Er  giebt  ihm  den  Auf- 
trag, von  dem,  was  er  geschaut  und  gehört  hat,  der  Welt  Kunde 
zu  geben. 

Es  ist  ein  jugendlicher  Feuergeist,  dem  dieser  Auftrag  wird. 
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Anderseits  muss  er  sich  als  den  einzigen  gefühlt  haben,  der 
der  kommenden  Zeit  eine  solche  Art  im  Voraus  abzulauschen 
verstand.  Unwillkürlich  drängen  sich  von  hier  Fragen  auf, 
deren  Antwort  scheinbar  sofort  klar  ist,  die  ich  aber  aliein  von 
unserer  Stelle  aus  nicht  in  dieser  Bestimmtheit  zu  bejahen  wage. 
Hat  man  im  Lande  allgemein  den  Ereignissen,  die  nicht  bloss 
den  Westen,  sondern  auch  seinen  Oberherrn  in  Nineve  trafen, 
in  fröhlicher  Stimmung  entgegengesehen?  Haben  wir  in  dieser 
allgemeinen  Stimmung  das  Lebenszeichen  der  in  den  Wirren 
nach  Manasses  Tode  emporgekommenen  hierarchisch-nationalen 
Partei  zu  erblicken? 

Griesebrecht  nimmt  an,  dass  unsere  Scene  »erst  23  Jahre 
später,  nach  einer  ereignisreichen  Wirksamkeit  aufgezeichnet 
sei«.  Ich  wage  über  das  Datum  der  Aufzeichnung  nichts 
Näheres  zu  sagen.  Möglich  ist  ja,  dass  Jeremia  im  fünften 
Jahre  Jojakims  auch  seine  charakteristische  Berufung  zum  Völker- 
profeten  habe  vorlesen  lassen,  wenn  es  mir  auch  wegen  der 
Form,  die  unserm  Berichte  mit  den  andern  gemeinsam  ist,  die 
ich  als  Denkwürdigkeiten  Jeremias  bezeichne  und  die  damals 
nicht  zusammen  mit  den  Weissagungen  gegen  Jerusalem,  Juda 
und  die  Völkerwelt  ihres  Inhalts  wegen  veröffentlicht  sein  können, 
wahrscheinlicher  ist,  dass  sie  sämtlich  einer  besonderen  Samm- 
lung des  Profeten  angehören.  Aber  ich  kann  Giesebrecht  nicht 
beistimmen,  dass  sich  ;  spätere  Ereignisse  irgendwie  in  dem  Be- 
richte reflektieren«.  Vielmehr  glaube  ich,  dass  jener  Vorgang 
so  wiedergegeben  ist,  wie  er  sich  für  den  jugendlich  stürmischen 
Mann  in  Worte  fasste,  wenn  auch  die  Zusammenstellung  dieser 
Worte  mit  anderen  viel  später  erfolgt  ist.  Eine  spätere  Ände- 
rung des  Gottesspruchs  setzte  einen  nachträglichen  Zweifel  an 
der  ihm  gewordenen  Berufung  voraus, 

2.    Profetische  Visionen  (In— 12. isff.,  24,  Arnos  7:ff.,  8iff.). 

Während  4  —  10  den  Anfang  der  Wirksamkeit  des  Profeten  schildern, 
versetzt  das  Gesicht,  das  11 — 12  beschrieben  wird,  uns  in  eine  etwas 
spätere  Zeit.  Von  vornherein  ist  es  verfehlt,  wenn  man  den  Zusammen- 
hang mit  der  vorigen  Erzählung,  der  uns  gegeben  ist,  ausbeutet,  um 
entweder  aus  der  Stimmung  Jeremias  in  unserer  Stelle  gegenüber  der 
vorhin   geäusserten   irgendwelche  Schlüsse    auf  die  Zeit   der   Abfassung 
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des  Kapitels,  auf  seine  Lage  während  dieser  Zeit  u.  dergl.  zu  ziehen 
oder  um  das  plötzliche  Herabsinken  von  dem  weltgeschichtlichen  Ge- 
sichtspunkte, der  4 — 10  beherrschte,  auf  das  gewöhnliche  Niveau  der 
Bedrohung  Judas  die  Unechtheit  von  iifF.  beweisen  zu  lassen.  Eine 
solche  Betrachtung  geht  an  der  nächstliegenden  Frage  vorbei,  ob 
unser  Kapitel  thatsächlich  von  diesem  Zusammenhange  aus  aufgeschlossen 
werden  kann.  Ich  muss  diese  Frage  schlechthin  verneinen.  Deutlich 
zeigt  sich,  dass  die  einzelnen  Berichte  durch  Stichworte  zusammenge- 
führt sind.  In  9  ist  erwähnt,  dass  Jeremia  Jahwes  Wort  erhalten  hat. 
Hieran  reibt  man  einen  Spruch  über  dieses  Wort.  Die  eigenartige 
Form,  in  der  Jeremia  diesen  Spruch  erhält,  ist  dieselbe,  wie  die,  in  der 
er  einen  Spruch  über  das  kommende  Unheil  empfängt:  nKi  nns  n^.  So 
stellt  man  die  beiden  Sprüche  zusammen.  Dass  man  nach  diesem  Ge- 
sichtspunkt verfahren  ist,  dem  das  in  13  nachträglich  eingefügte  n"3ü 
einen  klassischen  Ausdruck  gegeben  hat,  geht  daraus  hervor,  dass  man 
das  Nächstliegende,  v.  13  wegen  des  ähnlichen  Inhalts  sofort  an  10  an- 
zuschliessen,  nicht  wählte,  sondern  die  Sprüche  über  ^"na-i  neben  ein- 
ander setzte. 

Stilistische  Gründe,  wie  ich  unten  auseinandersetzen  werde,  haben 
mich  bewogen,  die  drei  Gesichte  Jeremias,  die  ihrem  Inhalte  nach  nichts 
mit  einander  zu  thun  haben,  zusammen  zu  behandeln  und  neben  sie  die 
beiden  gleich  geschilderten  Visionen  des  Arnos  zu  setzen. 

In  der  ersten  Vision  ,  ist  nur  in  ii  in-ai^  als  späterer  Zusatz  aus- 
zumerzen.    Es  ergiebt  sich  dann  für  lii — 12  folgender  Wortlaut: 

^^waihi  dhar-jahwe  'eldi:  jnä  'attä  ro'e?' 

wa'omar:        niaqqhl  saqed  'ani  ro'e.'  ^'  wajjömer  jahwh  'eldi: 

hetäbta  lir'ot;       ki-soq^d  'ani      ^al-ddhari  la^sotö.' 

11  Es  erging  Jahwes  "Wort  an  mich:  »Was  schaust  du?« 

Ich  sprach:    »Einen  Mandelzweig  schau  ich <■.    ^^ Da  sprach  Jahwe 

zu  mir: 

»Du    hast    recht    geschaut;    denn   ich  wache  über 

meinem  Wort,  es  auszuführen«. 

Es  sind  Verse  mit  3  +  3,  resp.  6  Hebungen.  Eine  langsame  Bewegung 
zeigt  der  zweite  Teil  des  ersten  Verses;  er  malt  in  unübertrefflicher 
Weise  die  Frage,  die  leise,  langsam  über  den  Profeten  kommt,  um  ihn 
ganz  einzunehmen.  Hervorzuheben  ist  hier  wieder,  dass  -«si  ausserhalb 
des  metrischen  Baues  steht. 

In  der  zweiten  Vision  ist  Duhms  Vokalisation  von  'SEis  im  Gegen- 
satz zu  der  raassorethischen  sehr  ansprechend.  Die  Korrektur  von  nr^fn 
in  ncr  ist  von  allen  neueren  Exegeteu  angenommen.  Im  Gegensatz  zur 
vorigen  Vision  folgt  der  zweiten  eine  weitere  Auskunft  über  den  Sinn 
der  Deutung  des   Gesichts  durch  Jahwe    in  15  und  IG,    ähnlich  wie    in 
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Arnos  84ff.  eine  weitere  Ausführung  angeschlossen  ist.  Es  ist  sehe 
wohl  möglich,  dass  der  Profct  selbst  diese  Erklärung  hinzugefügt  hat, 
wie  auch  Arnos  seine  Vision  nur  zu  dem  Zwecke  erz<ählt,  um  daran  ein 
Mahnwort  anzuschliessen.  Aber  hier  wie  dort  können  fremde  Hände 
die  Verbindung  nachtraglich  geschaffen  haben.  Ich  will  die  Frage  un- 
entschieden lassen;  jedenfalls  zeigt  das  non  liquet,  zu  dem  man  kommt, 
dass  der  gegenwärtige  Zusammenhang  keine  Lücke  aufweist.  nrtBtd'a 
fehlt  mit  Eecht  in  15  in  der  LXX.  Die  eingeschobenen  Worte  nir^  nsj 
sollen  nach  Duhm  allein  schon  ausreichen,  jeremianischen  Ursprung  des 
Verses  unglaubwürdig  zu  machen !  Ich  sehe  in  ihnen  nur  die  Bemerkung 
eines  Lesers,  der  sich  durch  sie  anmerken  wollte,  dass  hier  Jahwes 
Worte  vorlagen.  Gehen  sie  aber  bis  auf  den  Redaktor  des  Jeremia- 
buches  zurück,  so  wären  sie  ein  Zeichen  dafür,  dass  er  aus  einem  andern 
Zusammenhange  15  u.  16  hierher  zur  Erklärung  des  vorhergehenden  herge- 
stellt hat.  In  16  ist  bps  zu  lesen.  Die  zweite  Vision  hat  etwa  so  gelautet: 

^^waihi  dhar-jahwe  'eläi:  ^mä  'attä  ro'e?' 

tva'omar:        ^sir  napuh  'anl  ro'e\  upanäu  mopne  sapond. 

wajjomer  Jahwe  ''eldi: 
^ml^sapon  tuppäh  hara^d  ^al-köl  josdhe  haares.' 

i^Es  erging  Jahwes  "Wort  an  mich:  »Was  schaust  du?« 
Ich  sprach:    »Einen   unterheizten  Kessel   schau   ich,    und   seine 

Vorderseite  ist  nordwärts  gewandt«. 
i*Da  sprach  Jahwe  zu  mir: 
»Von  Norden  wird  angeheizt  das  Unheil  über  alle 

Bewohner  der  Welt«. 
15  und  16  lauten  etwa: 

^^hinnl  qore       Idköl  mamhköt       missgpön  ha'ares, 
uba'd  wnatdnn  'iü-kis'ö  petäh  safre  jruiaUni 

W9^al-köl  homoteh  sabib  W9^al-kdl  ^are  jdhudd. 

'^^wddihhdrti  mispatäi  'ittdm  ^al-kol  ra^atdm  ^azabun 

waiqattrü  lelohhn  'aherim  wajjistdhawu  Umd^se  jadehm. 

15  Sieh,  ich  rufe  alle  Königreiche  vom  Norden  der  Erde, 
Dass  sie  kommen  und  setzen,  jeder  seinen  Thron  in  die  Thore 

Jerusalems 

Und  gegen  all  seine  Mauern  ringsum  und  gegen  alle  Städte  Judas. 

^6  Und    ich   will   sie   zur  Rechenschaft    ziehen   wegen   all    ihrer 

Bosheit,  dass  sie  mich  verliessen 
Und    andern  Göttern   räucherten    und   sich   beugten  vor  dem 

Machwerk  ihrer  Hände. 
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Es  sind  Verse  mit  je  6,  resp.  3  +  3  Hebungen.  In  der  Darstellung 
der  Vision  findet  sich  ein  Dreier. 

Die  folgenden  Verse  beginnen  mit  einem  rrs-.  Sie  sind  mithin 
einem  Satze  gegenübergestellt  zu  denken,  der  von  der  ersten  oder  einer 
dritten  Person  etwas  aussagt.  So  könnten  sie  der  Schluss  aller  drei 
im  1.  Kapitel  berichteten  profetischeu  Erlebnisse  sein.  Jeremia  wird 
darin  aufgefordert,  sich  aufzumachen.  Die  "Worte  von  r-\z~.t  bis  "^iss 
stehen  auch  in  7.  Das  erweckt  schon  kein  gutes  Vorurteil  über  sie. 
Wenn  wir  aber  sehen,  dass  sie  lea  wieder  aufnehmen  und  nur  verdeut- 
lichen sollen,  wie  man  sich  das  Reden  Jahwes  mit  Juda  vorzustellen 
habe  —  der  Profet  soll  Jahwes  Mund  sein  —  so  liegt  der  Schluss  nahe, 
dass  sie  zu  eben  diesem  Zwecke  nach  gegebenem  Vorbild  eingesetzt 
sin<l.  Fällt  mithin  die  Erwähnung  der  Personen,  au  die  Jeremia  sich 
wenden  sull,  hin,  su  ist  auch  an'jE»  und  ün'ith  in  i7b  das  Urteil  ge- 
sprochen. Dass  der  Schluss  des  Kap.  aus  einer  andern  jeremianischen 
Stelle  hier  eingefügt  ist,  hat  Duhm  S.  14  erkannt.  Dazu  bewogen 
wurde  man  w^ohl  dadurch,  dass  in  diesem  Kap.  dem  Profeten  schon 
einmal  Jahwes  Begleitung  zugesichert  worden  ist  (8).  Man  hat,  da  18 
und  19  sekundär  sind,  kein  Recht,  8  für  unecht  zu  erklären,  weil  sein 
Inhalt  hier  wiederkehre.  Wenn  man  nun  über  die  Zugehörigkeit  von 
17  urteilen  soll,  so  spricht  gegen  den  gegenwärtigen  Zusammenhang, 
dass  er  sich  deutlich  als  nachträglich  aufgebessert  herausgestellt  hat. 
Zu  11  und  12  können  die  Worte  nicht  gehören;  denn  dort  ist  die  Vor- 
aussetzung, dass  der  Profet  auf  die  Erfüllung  der  Worte  Jahwes  wartet, 
dass  er  also  keine  Aufforderung  zum  Aufstehen  und  keine  Ermutigung 
nötig  hat.  Dagegen  hatte  sich  Jeremia  geweigert,  Jahwes  Bote  zu  sein, 
weil  er  zu  jugendlich -schüchtern  sei.  Als  Antwort  war  ihm  der^Be- 
scheid  geworden,  dass  er  keine  Furcht  zu  hegen  brauche,  weil  Jahwe 
mit  ihm  sei.  Diese  Ermutigung  würde  durch  17  mit  dem  Hinweise  auf 
die  Folgen  etwaigen  Ungehorsams  trotz  des  Zuspruchs  eindrucksvoll 
beschlossen.  17  ist  mithin  der  Schluss  der  Berufungsvision.  Die  Kom- 
position aber  wäre  so  erfolgt,  dass  der  Stichwortdisposition  zu  Liebe 
die  Vision  von  dem  Worte  Gottes  mit  dem  ihr  angeschlossenen,  ähnlich 
geschilderten  Gesichte  sofort  nach  der  Mitteilung  Jahwes  über  das  Ver- 
hältnis seines  Profeten  zu  seinem  Worte  eingesetzt  und  dadurch  der 
Schluss  dieser  Mitteilung  abgetrennt  wurde. 

Arnos  7iff.  und  4lf.  werden  zwei  Gesichte  geschildert,  indem  zu- 
erst eine  Darstellung  des  Geschauten,  dann  eine  Bitte  des  Profeten  und 
ihre  Erfüllung  gegeben  wird.  Es  ist  also  ein  bestimmt  ausgeprägter 
Stil,  den  Arnos  hier  anwendet.  Dagegen  liegt  77ff.  ein  anderer  Stil 
vor,  derselbe,  den  Jeremia  für  den  Bericht  seiner  beiden  Visionen  ver- 
wendet. Die  Darstellung  müsste  daher  mit  einer  Frage  Jahwes  be- 
ginnen, die  von  dem  Profeten  Mitteilung  über  das  Geschaute  verlangt. 
Diesem  Eingang  ist  nun  eine  Einleitung  vorangestellt,  die  7i  u.  4  nach- 
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gebildet  ist;  es  wird  zuerst  das  Gesicht  geschildert.  81  bringt  uichts 
Neues,  vielmehr  nur  das,  was  wir  später  sowie  so  erfahren.  Da- 
gegen wird  in  77  ein  nicht  unerhebliches  Mehr  geboten.  Allein  es 
lässt  sich  nachweisen,  dass  dieses  Mehr  nicht  ursprünglich  sein  kann. 
Arnos  antwortet  auf  die  Frage  Jahwes,  was  er  schaue,  nur,  dass  er  eiu 
Bleilot  sähe;  und  er  niüsste  doch  den  Herrn  selbst  erblicken  und  eine 
nach  dem  Bleilot  gebaute  Mauer.  Nun  wäre  es  aber  verkehrt,  wollte 
der  Profet  unnütze  Dinge,  die  die  Aufnierksanikoit  der  Hörer  von  dem 
Kernpunkt  seiner  Mitteilung  ablenken  und  ihr  alle  Wirkung  rauben, 
berichten.  Es  wäre  dringend  notwendig,  wenn  7"  i'cht  wäre,  dass  Arnos 
dann  auch  für  die  Mauer,  die,  wie  ausdrücklich  gesagt  wird,  nach  dem 
Bleilot  erbaut  ist,  eine  Deutung  gäbe.  Aber  nur  das  Bleilot  wird  ge- 
deutet. Jahwe  wird  es  an  das  Haus  Israel  anlegen,  >um  so  zu  be- 
stimmen, was  zerstört  werden  soll«.  Mithin  sind  7?  u.  81  nicht  ur- 
sprünglich, sondern  7i  u.  7  4  nachgebildet.  Der  ursprünglicjhe  Wort- 
laut von  Arnos  77ff.  mag  etwa  so  gewesen  sein: 

^wajjomer  Jahwe  'eläi:  /mä  'attä  ro'e'f  [^amos]  jl  wa'omar: 

'anakJ  tvajjömer  'eldi: 
Jiinn)  sam  'andk  hdqir^)  ^amyn't  jisra'el ; 

lo-oslp  ^od  ^abor-lö. 
^ivdnasämmu  hambt  jishdq  umiqddie  jisra'el  jehrdhü, 

waqdmtt  ^al-bet  Jarob^dm'.     fbehereb] 
^Da  sprach  Jahwe  zu  mir:  »Was  schaust  du?« 
Ich  sprach:     »Ein  Bleilot-.     Da  sprach  er  zu  mir: 

»Sieh,   ich  lege  ein  Bleilot   an    die  Mauer  meines 

Volkes  Israel  an; 
Ich  mag  ihm  nicht  noch  einmal  vergeben. 
^Und    verwüstet    sollen   Isaaks  Höhen    und  Israels 
Heiligtümer  zerstört  werden, 
Und  gegen  Jerobeams  Haus  erhebe  ich  mich<. 

Die  Schilderung  zerfällt  in  drei  Teile,    deren  jeder  aus  einem  Vers  mit 
3  -f-  3  und  einem  mit  3  Hebungen  besteht,     ■i'jst  steht   auch  bei  Arnos 
ausserhalb  des  metrischen  Baues. 
8iff.  hat  etwa  gelautet: 
^wajjömer  (Jahwe  'eldi):  ^mä  'attä  ro'e?'  [^amosj  \\  wa'omar: 

Jcdlub-qais.'  wajjomer  [Jahwe]  'eldi: 
^ba-haqqh  'el-^ammf  Jisra'el;  lo-'os)p  ^od  ^abor-l6. 


1)  Nur  so  erhält  man  einen  sofort  deutlichen  Sinn.  Eine  Ver- 
schreibung  von  yz  in  aips  ist  sehr  leicht  möglich.  So  erst  wäre  asa 
'TSK  r-z'r-hv  zu  verstehen. 
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^ivdhelilu  saröt  hekdl:  [hajjom  hahuj 
räb  happeger,       hdkbl  maqöm      hisVik  häs' ! 
nd'mn  'adonai  Jahwe. 
2 Da  sprach  Jahwe  zu  mir:    >Was  schaust  du?« 
Ich  sprach:     »Einen  Korb   mit  Herbstfrüchten <„     Da  sprach   er 

zu  mir. 
»Es  kommt  das  Ende  über  mein  Volk  Israel;  ich 
mag  ihm  nicht  noch  einmal  vergeben, 
•''und   heulen   werden  die  Sängerinnen   im  Palaste: 
Viel  sind  die  Leichen,  überall  wirft  man  sie  schwei- 
gend hin!« 
So  raunt  der  Herr  Jahwe. 

Hier  haben  wir  denßelben  metrischen  Bau.     Besonders  eindrucksvoll  ist 
der  langsame  Gang  des  vorletzten  Verses,  eines  Sechsers. 

Die  eigenartige  Bearbeitung  von  Am.  77ff.  u.  8iff.,  indem  mit  Hilfe 
eines  anderen  Stiles  der  Darstellung  profetischer  Visionen  eine  als  not- 
wendig empfundene  orientierende  Einleitung  gegeben  wurde,  findet  sich 
noch  Jer.  24.  Das  Gesicht,  das  man  aus  Jeremias  eigener  Schilderung 
erschliessen  kann,  wird  anfangs  darzustellen  versucht,  nur  dass,  wie  in 
Am.  77  das  Stehen  Jahwes  auf  einer  Mauer  hinzuerfunden  wurde,  hier 
das  neue  Moment  erscheint,  dass  die  geschauten  Feigen  in  Körben  vor 
dem  Tempel  stehen.  Dazu  hat  der  annalistische  Stil  Baruchs  dahin 
eingewirkt,  dass  man  den  Versuch  der  Datierung  der  Begebenheit  ge- 
macht hat,  die  aber  wiederum  nur  aus  dem  folgenden  erschlossen  ist. 
Es  ist  eine  eigenartige  Ironie,  dass  die  Exegeten  jenem  reinen  ßtil,  wie 
er  unaufgefüllt  Jer.  1  erhalten  ist,  den  Vorwurf  der  Ungeschicklichkeit 
machen  (Duhra  S.  11,  Giesebrecht:  »Jeremia  lässt  die  Erscheinung  des 
Stabes  und  Kessels  nur  erraten«),  während  sie  hier,  wo  ein  auffüllender 
Kommentator,  wie  man  vermuten  miisste,  nach  ihrem  Geschmack  die 
Lücke  ausgefüllt  hat,  gleichwohl  tadeln:  »Obwohl  der  Verfasser  V.  1.  2 
alles  Nötige  über  die  Feigen  gesagt  hat,  muss  er  die  Feigen  noch  ein- 
mal beschreiben;  aber  das  macht  den  jüngeren  Schriftstellern  ja  nicht 
viel«  (Duhm  S.  197).  Mit  3  beginnt  die  eigentliche  Darstellung  Jere- 
mias. Wie  in  Am.  7  7  82  und  Jer.  1  hat  man  den  Profeten  nachträglich 
von  Jahwe  angeredet  sein  lassen.  Wir  erhalten  eine  genauere  Be- 
schreibung der  Feigen;  denn  sie  ist  für  das  folgende  nötig.  In  5  ist 
eine  zweite  Einleitung  des  Jahwewortes  gegeben,  wie  sie  in  diesem 
Stile  nicht  gebräuchlich  ist.  Die  r-iirf  ri^j  ist  durch  einen  Relativsatz 
näher  bestimmt.  Würde  dieser  Satz  die  erste  Gola  von  der  zweiten 
unterscheiden,  so  wäre  er  notwendig.  Aber  er  bezeichnet  nur  etwas 
Selbstverständliches,  was  jeder  Zuhörer  wusste:  diese  Gola  befindet  sich 
im   Chaldäerlande.     Er  ist  daher  nichts  anderes    als  ein  einem  späteren 


123 

Leser  allerdings  recht  erwünschter  Kommentar,  mithin  nieht  ursprüng- 
lich, naia!:  Tss  ist  gegenüber  ^'3s  p-.aün  D^ssrs  ein  Pleonasmus:  wenn 
man  einen  gleich  guten  Feigen  ansieht,  so  ist  es  dasselbe,  wie  wenn 
man  ihn  zum  Guten  ansieht.  Ihre  zunächst  dunklen  Sprüche  zu  deuten, 
das  überlassen  die  Profeten  ihren  Zuhörern ;  diese  Rätselhaftigkeit  ist 
eins  ihrer  Mittel,  das  Volk  zur  Aufmerksamkeit  und  zum  Nachdenken 
zu  veranlassen.  Die  pleonastische  Deutung  solcher  Sprüche  ist  das 
Werk  späterer  Bearbeiter.  Die  einfache  Deutung  durch  eine  zugesetzte 
Glosse  aber  hat  ihnen  weiterhin  nicht  genügt.  Sie  fanden  hier  ihre 
eigenen  Hoffnungen  geweissagt,  und  es  drängte  sie,  diese  allgemein  ge- 
haltene Weissagung  im  einzelnen  auszuführen.  Zunächst  wird  r.zrS^  ^";n 
noch  einmal  gedeutet  als  na-jV  cn-Vy  -r?  -r^r.  Dann  aber  wird  die 
Zurückführung.  der  Aufbau  und  die  Erneuerung  des  Gottesbundes  als 
Inhalt  jenes  jeremianischen  Wortes  bezeichnet.  —  In  8  folgt  die  Deu- 
tung der  schlechten  Feigen.  Zunächst  ist  die  nähere  Bezeichnung  dieser 
Feigen  durchaus  unnötig,  ihre  Charakteristik  hat  der  Profet  selbst  in 
seiner  Antwort  auf  Jahwes  Frage  gegeben.  Dass  man  dieser  Deutung 
einen  grossen  Nachdruck  beigelegt  hat,  sieht  man  aus  der  nochmaligen 
Versicherung,  die  man  eingefügt  hat,  dass  Jahwe  selbst  ein  solches 
Urteil  abgegeben  habe.  Statt  "rx  hat,  wie  Duhm  sehr  ansprechend  ver- 
mutet, die  LXX  -.'js  gelesen;  nur  muss  man  auch  wagen,  es  einzusetzen. 
Es  liegt  also  ein  Wortspiel  vor.  Als  Verworfene  nennt  unser  gegen- 
wärtiger Text  Zedekia,  seine  Fürsten,  den  Eest  Jerusalems,  der  im 
Lande  übriggeblieben  ist,  und  die  in  Ägypten  wohnen.  Zunächst  ist  es 
klar,  dass  die  in  Ägypten  wohnenden  Juden  nicht  von  der  in  10  aus- 
geführten Drohung,  dase  Jahwe  sie  von  dem  Boden  vertilgen  werde,  den 
er  ihnen  und  ihren  Vätern  verliehen  hat,  betroffen  werden  können.  Über- 
haupt enthalten  9  u.  10  eine  Ausführung,  die  in  den  Wendungen  und  der 
Form  der  auffüllenden  Kommentatoren  gehalten  ist.  Sie  passt  allein  auf 
Zedekia  uml  seine  Unterthanen.  Es  liegt  daher  der  Schluss  nahe,  dass 
man  diese  ganze  Beziehung  erst  nachträglich  hergestellt  hat.  Dann 
wären  die  ägyptischen  Juden  im  Gottesspruch  allein  als  die  Verworfenen 
erwähnt.  Und  in  der  That  hat  Jeremia,  wie  aus  dem  Baruchbuche 
hervorgeht,  Zedekia  gegenüber,  der  ihm  ja  äusserst  freundlich  gesonnen 
war,  stets  eine  Haltung  eingenommen,  die  solch  ein  hartes  Wort  gegen 
ihn  unverständlich  macht.  Er  hat  vielmehr  anfangs  auf  eine  Besserung 
der  Zustände  gehofft,  die  Gola  zur  Euhe  ermahnt,  damit  die  friedliche 
Entwicklung  in  Juda  nicht  gestört  werde,  und  sie  mit  ihren  glühenden 
Hoffnungen  auf  die  Zukunft  vertröstet.  Ja,  er  hat  selbst  noch  von 
einer  Unterwerfung  Zedekias  während  der  Belagerung  eine  glückliche 
Lösung  erwartet.  Und  als  Gedalja  den  von  den  Chaldäern  geförderten 
Versuch  machte,  wieder  .=aufzubauen« ,  da  war  Jeremia  sein  Bundes- 
genosse. Er  hat  an  eine  Zukunft  Judas  noch  geglaubt,  als  der  letzte 
Rest  in  blinder  Furcht  auszuwandern  entschlossen  war.     Dann  aber  hat 
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er  diesem  Reste  den  Untergang  Ägyptens  durch  den  babylonischen  Ein- 
fall geweissagt.     Diesem  Reste    selbst    aber   gilt   nach  meiner  Meinung 
unser  Gottesspruch.     Seine  Beziehung    auf  Zedekia    und    sein  Reich  be- 
ruht auf  einer  Hypothese  eines  späteren  Kommentators. 
Jer.  24  raag  demnach  etwa  so  gelautet  haben: 

^wajjömer  Jahwe  'eldi:  ^mu  'atfä  ro'e'? 

wa'omdr:  p'enim!      hatt'enim  hattohöt       tohbt  md'öd, 
tvdhara^ot  ra^ot  md'od,  'atier  lo-te  akälna  merö^'. 

^waihi  dbar-Jahire  'eläi: 
5  Jcatt^enim  hattohöt  ha' eile  ken  'akkir  'et-gah'd  jdhudä, 

^wdkatt'enim  hara^öt  ken  'aggir,  hajjosdhim  hd'eres  misrdim'. 

=*Da  sprach  Jahwe  zu  mir:    »Was  schaust  du?« 
Da  sprach  ich:  »Feigen!     Die  guten  Feigen  sind  sehr  gut, 
Aber  die  schlechten  sehr  schleciit,  so  dass  man  sie  nicht  essen 

kann  —  so  schlecht  sind  sie.« 
■^Da  erging  Jahwes  Wort  an  mich: 
5»Wie  diese  guten  Feigen  schaue  ich  die  Gefangenschaft  Judas  an, 
8 Aber  wie  die  schlechten  Feigen  schütte  ich,    die    da  wohnen 

in   Ägyptenland,  aus.« 

Wir  haben  Verse  mit  je  3  -|-  3,  resp.  6  Hebungen,  die  von  einem  Dreier 
unterbrochen  werden.     Dadurch  zerfällt  das  Stück  in  zwei  Teile. 

Wie  ich  schon  im  Verläufe  der  Textbetrachtung  angedeutet 
habe,  handelt  es  sich  in  unsern  Yisionsschilderungen  um  einen 
eigenartigen  Stil.  Er  lässt  sich,  wie  es  mir  scheint,  zum  ersten 
Male  bei  Arnos  nachweisen.  Ohne  spätere  Zuthat  ist  er  nur 
Jer.  1  erhalten.  Darnach  schildert  er  die  Situation  so,  dass 
plötzlich  an  den  Profeten  durch  eine  Frage  von  Jahwe  die  Auf- 
forderung gerichtet  wird,  aufzuschauen.  Er  folgt  dem  Hinweise 
und  sieht  irgend  einen  Gegenstand,  der  an  das,  was  Jahwe 
weiter  zu  sagen  hat,  entweder  durch  seinen  Namen  nur  anklingt 
oder  mit  ihm  allein  durch  seine  bildliche  Verwendung  in  Zu- 
sammenhang gebracht  wird.  Der  ersten  Art  gehört  Am.  8  und 
Jer.  In  an,  der  andern  Am.  7  und  Jer.  Ii3  u.  24.  Wie  die 
modernen  Exegeten  gegen  diesen  Stil  den  Vorwurf  erheben, 
dass  .^der  Verfasser  nicht  gerade  über  eine  geschickte  Feder 
verfüge«,  so  hat  man  schon  früh  das  Bedürfnis  gefühlt,  dem 
Berichte  eine  orientierende  Einleitung  zu  geben,  die  Jer.  24 
besonders  ausführlich,  bei  Amos  nur  kurz  andeutend  ausgefallen 
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ist.  Da  der  antike  Mensch  kraft  seines  Wirklichkeitssinnes  das 
Erlebnis  in  strenger  Aufeinanderfolge  seiner  einzelnen  Bestand- 
teile zu  schildern  bestrebt  ist,  um  dadurch  seinem  Unvermögen 
abzuhelfen,  psychologische  Motive  ausfülirlich  zum  Ausdruck  zu 
bringen,  seine  Erzählung  durch  sie  zu  verumständen,  so  dürfen 
Avir  annehmen,  dass  dieser  eigenartige  Stil  für  die  Schilderung 
einer  profetischen  Vision  eben  durch  ihre  Eigenart  geschafTen 
ist:  so  wie  er  sie  schildert,  in  dieser  Aufeinanderfolge  ist  dem 
Profeten  der  Gottesspruch  geworden,  den  er  am  Schlüsse  mit- 
teilt. Eine  Stimme  forderte  ihn  zum  Schauen  auf,  und  das  in 
der  Vision  Geschaute  enträtselte  sich  ihm  in  einem  Gottesspruch. 
Unsere  Aufgabe  ist  eine  höhere  und  umfassendere,  als  die  alten 
ihren  Text  auffüllenden  Kommentatoren  sie  sich  gestellt  haben: 
nicht  der  Versuch,  die  Vision  uns  vorzustellen,  ist  uns  die 
Hauptsache,  wir  haben  uns  die  Seelenstimmung  des  Profeten 
an  der  Hand  seiner  von  Moment  zu  Moment  aufsteigenden 
Schilderung  seines  Erlebnisses  klarzumachen,  die  Stimmung,  die 
die  Vision  ausgelöst  hat. 

Die  Vision  des  Mandelzweiges  setzt  voraus,  dass  Jeremia 
lange  Zeit  darauf  gewartet  hat,  dass  Jahwe  sein  Wort  wahr- 
machen soll.  Er  hat,  wie  es  ihm  aufgetragen  ist,  dem  Volke 
die  Gottessprüche  gesagt.  Aber  sie  wollen  nicht  eintreffen.  In 
welche  Stimmung  solche  Beobachtung  und  vor  allem  der  Hohn 
der  Leute  über  den  Lügenprofeten ,  dessen  Reden  nicht  Wirk- 
lichkeit werden,  einen  antiken  Menschen  zu  versetzen  vermag, 
darauf  habe  ich  schon  früher  hingewiesen.  Jeremia  ist  durch 
seinen  Beruf  in  innere  Kämpfe  gekommen.  Wird  Jahwe  ihn 
im  Stich  lassen,  hat  er  ihn  und  seine  Pläne,  die  ihm  doch 
offenbar  geworden  sind,  aufgegeben?  Solclie  Fragen  peinigen 
den  Profeten.  Da  löst  ihm  ein  Gesicht  das  Rätsel,  vor  dem  er 
steht.  Er  schaut  einen  .Mandelzweig,  und  eine  Stimme  zwingt 
ihn  gleichzeitig,  den  Namen  des  geschauten  Zweiges  auszusprechen. 
Er  ist  das  erlösende  Wort,  um  das  der  Profet  glaubend  und 
zweifelnd  gerungen  hat:  Jahwe  Avacht  über  seinem  Worte,  es 
wahrzumachen. 

Während  die  erste  Vision  eine  längere  Wirksamkeit  des 
Völkerprofeten  voraussetzt,  vielleicht  kurz  vor  Josias  Reform  fällt, 
kann    das  Gesicht  von   dem   unterheizten  Kessel   in  den 
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Anfang  seines  Wirkens  gehören.  Wenn  man  15  und  16  ge- 
sondert betraclitet,  was  mir  als  das  Natürlichste  erscheint,  so 
hätten  wir  hier  eine  Völkerweissagung.  Jeremia  wird  belehrt, 
dass  von  Norden  das  Unheil  hereinbricht  über  alle  Bewohner 
der  Welt.  Man  wird  Duhm  Recht  geben,  dass  die  Betonung 
des  Nordens  als  der  Heimat  des  Unheils  ein  »apokalyptischer 
Zug«  ist.  Er  spricht  aber  keineswegs  gegen  die  Ursprünglich- 
keit. Die  Apokalyptik  hat  die  gewaltigen  Bilder  von  der  End- 
zeit, wie  ich  schon  S.  33 ff.  ausführte,  nicht  selbst  erfunden  — 
die  Erfindung  dieser  Bilder  gehört  in  die  Zeit,  wo  die  unge- 
zügelte Phantasie  noch  Mythen  zu  dichten  verstand  —  sie  hat 
vielmehr  das  ihr  durch  Tradition  überkommene  Material  syste- 
matisiert. Dieselbe  Tradition  stand  auch  den  Profeten  zu  Ge- 
bote, nur  dass  sie  ihre  Hoffnungen  und  Befürchtungen  für  die 
Endzeit  noch  lebendig  dem  raschen  Wechsel  der  Ereignisse  an- 
zupassen imstande  waren.  Baruchs  Schrift  hat  gezeigt,  wie 
Jeremia  mehr  als  einmal  seine  Hoffnungen  auf  den  Anbruch 
der  Friedenszeit  aufgeschoben  hat.  So  wird  denn  auch  die 
Überlieferung,  dass  von  Norden  her  der  Untergang  über  die 
Welt  hereinbrechen  soll,  dem  Profeten  mit  seinem  Volke  ge- 
meinsam gewesen  sein.  Sein  Eigentum  in  unserer  Stelle  ist 
die  Erwartung,  dass  dieser  Untergang  nahe  bevorstehe.  Diese 
Erwartung  hat  seine  Vision  ausgelöst.  » 

15  und  16  scheinen  mir  späteren  Tagen  anzugehören.  Duhm 
hat  S.  12  mit  Recht  gesagt,  dass  Jeremia  die  Scythen  als  ein 
Volk  bezeichne,  dass  er  stets  bedacht  habe,  dass  die  Chaldäer 
nur  einen  König  besitzen,  aber  seine  Folgerung,  dass  unsere 
Verse  sich  nicht  aus  der  wirklichen  Geschichte  erklären  lassen, 
übersieht  die  Thatsache,  dass  Assur  durch  solch  eine  Koalition 
von  Königreichen  gestürzt  wurde.  Wir  brauchen  also  nicht 
zum  Verständnis  unseres  Ausspruchs  »die  spätere  dogmatische 
Eschatologie«  zu  Hilfe  zu  nehmen,  »nach  der  sich  in  der  End- 
zeit alle  Völker  um  Jerusalem  versammeln  müssen,  um  zunächst 
als  Strafwerkzeug  zu  dienen  und  dann  allerdings  selber  ver- 
nichtet zu  werden«.  Die  psychologische  Verumständung  dieses 
Gottesspruchs  führt  nicht  über  Jeremias  Zeit  hinaus.  Vielmehr 
wird  seine  Auslösung  vollkommen  verständlich,  wenn  wir  uns 
die  Stimmung  der  Tage  vergegenwärtigen,  als  die  Nachricht  vom 


127 

Augriff  der  medischen  Stämme  auf  die  Welttyrannin  die  Völker 
in  gewaltige  Spannung  versetzte.  In  derselben  Zeit  rafften  sich 
auch  die  Babylouior  auf.  Damals  schien  endlich  der  Tag  ge- 
kommen zu  sein,  den  Gott  für  Assur  gemacht  hatte,  für  die 
Zuchtrute  der  Welt.  Hatten  sich  schon  vorher,  als  Assurs  Stern 
allmählich,  nach  den  Einfällen  der  Scythen  im  Westen  und  dem 
Aufkommen  Nabopalassars  im  Osten  zu  urteilen,  zum  Unter- 
gehen sich  anschickte,  die  einzelnen  Nationalitäten  wieder  auf- 
gerafft, jetzt  glaubte  man  dem  Ziele  nahe  zu  sein.  Jeremia 
konnte  den  allgemeinen  Hoffnungsrausch  nicht  teilen:  sein 
Schicksal  war  wieder,  dass  er  Unglück  sah  zu  einer  Zeit,  wo 
das  Tolk  nur  auf  Glücksweissagungen  eingestimmt  war.  Ihn 
hatte  die  Nachricht  vom  letzten  Yerzweiflungskampfe  Assurs 
in  eine  düstere  Stimmung  versetzt;  die  Meinung,  dass  man  nun, 
nachdem  die  nordischen  Mächte  ihre  Schuldigkeit  gethau,  Ruhe 
haben  werde,  war  ihm  Thorheit. 

Die  Vision  von  den  verschiedenartigen  Feigen  ge- 
hört in  die  letzte  Zeit  Jeremias.  Ist  meine  Vermutung  richtig 
dass  die  Denkwürdigkeiten  des  Profeten  hinter  einander  nieder- 
geschrieben worden  sind,  so  würde  die  Aufnahme  dieses  Ge- 
sichtes für  die  Aufzeichnung  die  Zeit  des  Aufenthaltes  in  Ägypten 
bestimmen.  Darnach  hat  Jeremia  entweder  selbst  einige  Er- 
innerungen, die  ihm  der  Erhaltung  wert  erschienen,  aufgezeichnet 
als  er  sich  am  Ende  seiner  Wirksamkeit  fühlte,  oder  er  hat  sie 
Baruch  diktiert.  Sein  Jünger  hat  dann,  vielleicht  auf  Anregung 
des  Meisters  hin,  sie  durch  seine  Denkwürdigkeiten  zu  ergänzen 
versucht.  —  Die  Vision  setzt  die  vergebliche  Mahnung  des  Pro- 
feten, nicht  nach  Ägypten  zu  ziehen,  nicht  sich  dem  alten 
Götzendienst  hinzugeben,  voraus.  Bis  dahin  hatte  er  eine  Er- 
neuerung der  alten  Herrlichkeit  von  dem  Reste  Judas  erwartet. 
Nachdem  er  aber  selbst  die  Heimat  verlassen  hatte,  trotzdem 
Jahwe  dagegen  gewesen  war,  nachdem  er  ruhig  sein  Götterfest 
hatte  feiern  können,  trotzdem  Jeremia  das  Ende  dieses  Treibens, 
dass  Jahwes  Name  in  keines  jüdischen  Mannes  Mund  mehr  sein 
werde,  ihnen  vorgestellt  hatte,  da  war  der  Profet  belehrt.  Dieser 
vaterlandslose  Haufe  konnte  keine  Erwartungen  künftiger  Er- 
neuerung wahrmachen.  Und  doch  war  Jeremia  überzeugt,  ein 
erster  Paulus,  dass  Jahwe  sein  Volk  nicht  für  immer  Verstössen 
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habe.  Da  lenkten  sich  seine  Blicke  unwillkürlich  nach  Osten: 
die  Gola  war  dazu  berufen,  seine  Hoffnungen  wahrzumachen. 
Die  letzte  grosse  Täuschung,  die  ihm  sein  Volk  bereitet  hat, 
die  unermüdliche  Kraft  der  Hoffnung,  die  wir  immer  bei  ihm, 
selbst  in  der  schwersten  Zeit,  zu  bewundern  haben,  hat  die 
Stimmung  erzeugt,  die  die  Vision  von  den  guten  und  schlechten 
Feigen  ausgelöst  hat.  —  Die  Hoffnung,  die  diese  Vision  voraus- 
setzt, bestätigt  meine  Annahme,  dass  der  greise  Meister  mit  den 
Zeugnissen  seiner  Wirksamkeit  Baruch  nach  dem  Osten  gesandt 
habe.  Diese  Vision  ist  dem  Jünger  gleichsam  der  Wegweiser 
zu  der  Gola  im  Chaldäerlande  gewesen. 


3.    Mahnworte  an  das  Volk  (2 1—3;  3 11 — 13  21—25  4i). 

1)  Die  LXX  hat  einen  verkürzten  Ein,i,Mng,  der  aber  mit  seinem 
subjektlosen  t'intv  unnatürlich  klingt.  Höchstwahrscheinlich  ist  das, 
was  der  hebr.  Text  mehr  bietet,  in  ihr  ausgefallen.  Das  Stück  besitzt 
folgenden  Wortlaut: 

^tvaihi  dhar-jahwe  'eldi: 
-  Jialök  wdqardt       hd'ozne  jrusaUm:      ko-\imar  Jahwe: 
zakdrti  Iah  hesed  nd^urdik,       'ahbdt  kdulotdik, 
lekÜk  'ahrdi  hammidhdr,       hd'rres  lo-zru^d: 
^qodes  jisra'el  Id jähre,       reslt  tdhuato; 
kol-'okdldu  je'samn,     ra^d  tabo-'elehm'. 

lEs  erging  Jahwes  Wort  an  mich: 
^»Geh  hin  und  rufe  in  die  Ohren  Jerusalems:  So  spricht  Jahwe: 
Ich    gedenke    Dir   Deiner    Jugend    Huld,    der    Liebe    Deiner 

Brautzeit, 
Da  Du  mir  nachgingst  in  der  Wüste,  in  unbesätem  Lande: 
^Heilig  war  Israel  für  Jahwe,  ein  Erstlingsertrag  für  ihn; 
Wer  immer  davon  ass,  verschuldete  sich,  Unheil  kam  über  ihn«. 

Ein  Dreier   und    ein  Secliser    leiten    die  Verse    ein,    die  je   5  Hebungen 
l)esitzen. 

Der  Profet  wird  aufgefordert,  die  folgenden  vier  Zeilen  dem 
Volke  in  Jerusalem  in  die  Ohren  zu  rufen.  Diese  Worte  er- 
innern sie  an  die  Jugendzeit  Israels  und  an  seine  Liebe  zu 
Jahwe,  die  ihm  damit  gelohnt  wurde,  dass  es  gottgeweiht  und 
damit  unverletzlich  war  und  von  keinem  unverschuldet  und  un- 
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gestraft  augetastet  wei-(lci\  durfte.  Aus  der  Stimmuug,  die  diesen 
Gottesspruch  auslöste,  wird  man  wieder  am  besten  die  Zeitlage 
erkennen,  durch  die  sie  erzeugt  wurde.  Es  klingt  wie  Weh- 
mut, wenn  der  Profer  an  die  Vergangenheit  zurückdenkt.  Einst 
ass  keiner  von  Jahwes  Erstlingsertrage  —  jetzt  zehrt  mau  da- 
von ungestraft.  Einst  war  Israel  heilig  und  anhänglich  —  Jetzt 
hat  es  sich  gemein  gemacht  und  Jahwe  verlassen.  Es  ist  eine 
besonders  im  üeuteronominm  beliebte  Schilderung  der  alten  Zeit, 
unter  der  Hand  Jeremias  erhält  dieser  Stil  die  Kraft  mahnender 
Anklage:  hinter  der  Schilderung  steht  ein  den  Hörer  quälendes 
Warum:  warum  ist  es  so  ganz  anders  geworden?  Zw^ei  Zeiten 
vor  anderen  giebt  es.  in  deiu-p.  Jm'emia  von  einer  solchen  weh- 
mütig in  die  Vergangen  hfit  zurückschauenden  Stimmuug  be- 
sonders ergriffen  gew*'sen  sein  kann:  als  man  Joahas  nach  Josias 
Tode  nach  Ägypten  bringen  liess  und  als  später  Jojachin  exiliert 
wurde,  da  zehrte  man  v.m  .lahwes  Erstlingsertrage  ungestraft. 
Ich  entscheide  mich  tür  «lif  «Msto  Möglichkeit. 

2)  Dulini  hat  meiii-r  M'^inuiii;  nach  richti»:'  erkanut,  <lass  Seff.  uns 
nicht  ohne  Korameutar  •■ih:ilrt';i  i>r.  ^lass  dieser  Kommentar  zwei  Miss- 
verständnisse in  d''n  'l'-'xr  hin>'iiii;eln-acht  hat:  »erstens  trlaubt  er,  dass 
Jer.  mit  Tsra>d  .Xurdisra.-I-  ui^mii--  und  zweitens  deutet  er  die  Rückkehr 
zu  .Jahwe  auf  die  Heimlvjlir  N'-i-disraels  aus  dem  Exil«.  Im  einzelnen 
kann  ich  al)er  d-'u  AustiiliruiiLr'-ii  l>uhms  nicht  hoistimmen.  Der  Kom- 
mentator hat  an  oi-  .".  ;in-_"'kmi|>ir  i Motiv  der  Scheidung)  und  so  eine 
Vf'rliindung  /.wischen  di-'s-^in  Sti  ck  »ind  dem  folgenden  geschaffen.  Der 
Vergleich  zwischen  .Inda  \\n<\  i>r;iei  ist  allerdings  von  Jeremia  ange- 
bahnt \'23viÜ'.).  von  Ht^S'-ki^l  .ii.t>i-  -M'st  in  klassischer  "Weise  ausgeführt 
worden.  Er  lag  ja  sc  nahe.  Mirliin  ist  eine  Entscheidung  über  die 
Abhängigkeit  unserer  St. die  \-..n  K'-ekiel  nicht  möglich.  Mit  IIa«  setzt 
deutlich  der  jeremianis'-h»-  T'-.vt  ••in.  Der  Scliluss  des  Verses  dient  der 
Herstellung  einer  Verbindung  /.ui-.-hen  ihm  und  der  Auffüllung.  Duhm 
erklärt  den  Inhalt  von  li'  fiir  "ine  magische  Symbolik«,  die  Hesekiel 
in  di''  Litteratur  eingetührr  hat'  •.  Streicht  man  aber  12,  so  raubt  man 
dem  Texte  d^n  Punkt,  an  •i^^n  da«  Missverständnis  des  Kommentators 
anknüpfen  konnte:  weil  .[•^r^inni  sirli  nach  Norden  wenden  soll,  so  glaubt 
er,  dass  mit  Israel  Xordisr...^!  •:.;Hni,.int  sei,  dass  Xordisrael  aus  seinem 
Exil  im  Xurdland."  zuriickgernfpn  werden  solle.  Die  LXX  hat  einen 
relativ  besseren  Ti'xt  erhalt<'n.  L>e..di  hat  auch  sie  schon  =:=  statt  des 
zu  erwartenden  -:.  Mit  Hilfe  ■in'-s  eingeschobenen  nn—rs:  hat  idu 
späterer  Glossator  naeli  5  z-.-"\  --js  sV  als  Erklärung  von  -z  ".t  '-'ta-n'h 
eingesetzt.      ',:'J'    vv-;:    r-.-    :---'-    i-^t  Zusatz.     Dann    ist   eine  Änderung 

Erbt:    Jeremia  ii.  seine  /."ii.  " 
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von  -j'a-)!  in  '^'^s-a  unnötig,  dasselbe  Wort  wird  in  21  wieder  aufge- 
nommen, mrf  ns3  ist  auch  hier  überflüssig.  —  In  16 — 18  hat  der 
Kommentator  sein  Missverständnis  weiter  kundgegeben.  In  seine  Aus* 
fühi'ungen  über  die  Zurückbringung  aus  dem  Exil  bat  er  ein  vielleicht 
jeremianisches  "Wort  über  die  Bundeslade  eingeflochten.  Sie  mag  mit 
der  ihr  gewidmeten  Verehrung  dem  Profeten  Anstoss  erregt  haben. 
Vielleicht  war  sie  gerade  die  Hauptstütze  des  Glaubens  an  die  ünüber- 
windlichkeit  Jerusalems,  gegen  den  nach  Baruch  der  Meister  vergeblich 
angekämpft  hat.     Es  sind  zwei  Verse  mit  je  6  Hebungen: 

^^lo-jömdru  ^6d:      Jaron  borit-jahwe!'       wdlo  jd^le-^al-leb ; 

wdlo  jizkdru  ho,       imlö  jipqddü,       wdlo  jegase-^od. 
16 Man  soll  nicht  mehr  sagen:  »Bundeslade  Jahwes!«  und  nicht 

mehr  ihrer  gedenken; 
Noch  wird  man  sich  ihrer  erinnern,  noch  sie  vermissen,  noch 

sie  wieder  anfertigen. 

Obwohl  nur  ein  Teil  des  Kap.  3  für  die  Denkwürdigkeiten  Jeremias 
in  Betracht  kommt,  ist  es  doch  nötig,  das  ganze  Kapitel  zu  betrachten. 
In  1  ist  mit  Duhm  nach  der  LXX  '.••ha  msn  zu  lesen.  -iy  ist  überflüssig. 
Statt  v-)^5n  liest  die  LXX  mit  Eecht  nsisn.  In  2  ist  y^s  nach  der  LXX 
mit  dem  Artikel  zu  versehen  und  statt  des  Singulars  '^•ns^a  zu  lesen. 
Das  Pluralsuffix  ist  irrtümlich  an  ^nisra  gesetzt  worden.  Der  hebr. 
Text  von  3a  ist  ganz  entstellt,  man  wird  sich  der  LXX  anzuschliessen 
haben.     So  haben  denn  1 — 3  etwa  gelautet: 

^  hen-jasdllah  'U  'et-'istö      ivhaldkd  tne'ittö 

whajdta   h'U  'aher,         hasöb  'eldu?  * 

halo  hanöp   tehndp      ha'issä  hahH 

wat-zanlt  re^lm  rabbim       tvdsob  'eldi? 
^sq'I  ^endik  ^al-Sdpaim  [ur'i],      'epo  lo  suggdlt? 

^al-ddrakhn  jasäbt  lahem,         kafrabi  bammidbdr. 

wattalinipi  ha' äres      biznutek  ubra^otäih,  '^  ivsre^im  rabbim 

hmoqe.s  lak  hajü. 

unUyah  zond  haja-läk,       tne'dnt  hikkaUm. 
iWenn  einer  sein  Weib  entlässt  und  sie  von  ihm  geht 

Und  einem  andern  zu  eigen  wird,  giebt's  ein  Zurück  zu  ihm? 

Ist  nicht  völlig  entweiht  solch  ein  "Weib? 

Und  du  buhltest  mit  vielen  Freunden  und  willst  zu  mir  zurück? 
2Hebe   deine  Augen  auf  zu   den  Kahlhöhcn   [und   schau],    wo 

wurdest  du  nicht  geschändet? 

An  den  Wegen  sassest  du  für  sie,  wie  ein  Araber  in  der  Wüste. 
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So  wurde  entweiht  das  Land  durch  dein  Buhlen  und  deine  Frevel, 
'und  die  vielen  Freunde,  zum  Fallstrick  wurden  sie  dir. 
Doch  du  hast  einer  Buhle  Stirn,  magst  dich  nicht  schämen. 

Es    sind  Verse    von   je  5  Hebungen,    die  von  einem  Doppelvierer  unter- 
brochen werden. 

Mit  4  beginnt  etwas  ganz  Neues.  Hatte  der  Profet  an  einem  Bei- 
spiele aus  dem  praktischen  Leben  die  Unmöglichkeit  der  Rückkehr  des 
arg  verschuldeten  Volkes  zu  Jahwe  gezeigt,  so  führt  er  jetzt  dem  Volke 
vor,  dass  es  anders  rede,  als  es  handele.  Nur  die  Gleichheit  mancher 
Bogriffe  in  diesem  und  dem  vorigen  Stücke  (nfs,  ai»,  riy-i,  y^)  hat  ihre 
Zusammenstellung  bewirkt  (Stiehwortdisposition).  In  4  ist  mit  der 
LXX  f-^?5  zu  lesen,  in  5  das  Nifal  der  ersten  beiden  Verben.  Ich  lese 
•5  ■•:23ri  statt  ■JS'!^"! :  Nachdem  im  vorhergehenden  festgestellt  ist,  dass 
das  Volk  anders  redet,  als  handelt,  erwartet  man  hier  einen  Ausdruck, 
der  dies  Gebahren  kennzeichnet.  Hier  bricht  das  Stück  plötzlich  ab.  — 
In  19  setzt  plötzlicli  eine  neue  Rede  Jahwes  ein,  die,  wie  das  betonende 
"53S  zeigt,  irgend  einer  andern  entgegengesetzt  gewesen  ist.  Der  gegen- 
wärtige Zusammenhang  weist  solche  Entgegensetzung  nicht  auf.  Ich 
halte  nv3  nixa::  «a-.:  rhr.i  für  einen  rn»3n  px  ausmalenden  Zusatz.  In 
20  ist  ns^a  zu  setzen  und  den  vorhergehenden  "Worten  entsprechend 
"^■tja.  Der  Schluss  des  Verses  gehört  dem  Kommentator  an.  Inhaltlich 
stellen  sich  19  u.  20  als  Abschluss  von  4  u.  5  dar.  Sie  ha])en  weder 
etwas  mit  den  Worten  zu  thun,  die  Jeremia  nach  Norden  rufen  soll. 
noch  mit  den  Einfügungen  des  Kommentators.  Ihre  Abtrennung  von  4 
und  5  wurde  dadurch  veranlasst,  dass  man  in  dem  eingeschobenen  Stück 
11 — 12  eine  Mahnrede  gegenüber  der  arglistigen  Handlungsweise  Judas 
gegen  Jahwe  zu  geben  meinte.  Gleichzeitig  zerlegte  man  das  Stück, 
in  dem  Jeremia  Jahwes  Absicht  zu  verzeihen,  aussprechen  sollte,  und 
gewann  dadurch  den  Zusammenhang,  dass  Jahwe,  getreu  seinem  ur- 
sprünglichen Plan,  das  herrliche  Land  zu  geben,  in  der  letzten  Zeit 
ihn  auf  Israels  Bekehrung  hin  (21 — 25)  wieder  verwirklichen  werde 
(4i — 2).  Der  Kommentator  hat  die  ganze  Sache  komplizierter  gestaltet, 
als  er  missverständlich  auch  auf  Nordisrael  den  Tadel  und  Heilswillen 
Jahwes  bezog.  So  hat  das  Kapitel,  wie  es  aus  der  Hand  des  Redaktors 
und  des  späteren  Kommentators  hervorgegangen  ist,  den  Inhalt,  der 
kurz  bei  Kautzsch  so  zusammengefasst  ist:  »die  Schuld  Israels  und  Er- 
mahnung zu  bussfertiger  Einkehr,  Umkehr  und  Heimkehr«. 

Die  Strafrede  gegen   das  arglistige  Israel  mag  so  gelautet  haben: 
^halö  me^atfd      qardt  li  \abi\       /allüp  nd^urdik'? 
^ Jiajinnater  h^oläm,       ' mi-jissämer-lanesah?'       hinne  dihhdrt 
ivatta^si  hara^öt       wattdnäkkdU  IL       ^^ivanokf  'amarti: 
'ek  'asiUk  hdhanim      wd'etthn-lak  'eres  hemdä! 
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/abl'  tiqrd'l  U  ume'ahräi  16  tasubi. 

^^'(iken  hagddä       'isid  hsre^äh:       ken  hay<(dtl  hh 
■»Hast  du  nicht  eben  mich  »mein  Vater«  genannt,  »den  Freund 

deiner  Jugend <? 

s»Soll  ewig  gegrollt,  soll  für  immer  gezürnt  sein?«  —  so  sprachst  du 

Und  thatest  die  Frevel  und  übtest  Arglist  gegen  mich.    i^'Ich 

aber  hatte  gedacht: 
AYie  ^vill  ich  dich  Söhnen  gleichstellen  und  dir  ein  köstliches 

Land  verleihn! 
»Mein  Vater     würdest   du   mich    nennen    und   von    mir  dich 

nicht  wenden. 
20 Aliein  es  ist  treulos   ein  Weib   gegen   ihren  Freund:    so   bist 

du  treulos  gegen  mich. 

Es  sind  Verse  mit  je  6,  n'sji.  3  +  :\5  Hebungen.  Das  liletrura  bestätigt 
also  die  Scheidung  vnn  1  —  3  u.  4rt".,  sowie  den  Anschluss  vr-n  19 — 20 
an  5. 

In  21  i.'i-halten  wir  di''  Fortsetzung  von  11  ff'.  Das  beweist  auch 
die  Riickbeziehung  auf  13.  =-"r-iy  ist  hier  von  einem  eingesetzt,  der 
an  das  Klagen  auf  den  Kablbübon  über  den  auf  ihnen  nach  2  begangenen 
Götzendienst  dachte.  Dit  erste  Teil  von  22  gehört  dem  Kommentator 
an,  Hl-  hat  denselben  Gedanken,  der  nur  eine  Variation  von  12  ist, 
schon  in  14  gebracht.  Die  LXX  hat  iu  23  den  ursprünglicheren  Text. 
In  24  schliesse  icli  mich  ganz  Duhm  an,  nur  dass  ich  -i-iiyj":  für  aus  25 
hier  eingedrungen  halte.  Dort  ist  -rnzs-  •:-:s  nicht  ursprünglich, 
ebenso  nicht  das  zwidmalige  -rrVs.  Bezeichnend  ist  der  Abschluss 
dieses  Bekenntnisses,  der  mit  ihn-  Ankhige  genau  übereinstimmt.  Es 
scheint  diese  Gleichheit  bealjsichtigt  zu  sein.  In  4i  ist  n-r—rs:  auszu- 
merzen, die  .Vnmerkung-  für  den  Leser,  dass  .Taliwe  wieib-r  reihd.  4  2 
ist,  wi«'  das  Abschweifen  von  den  eliarakte'ri>tiscli(Mi  Ausdrücken  und 
der  Wechsel  der  Person  zeigt,  Zusatz. 

Sil— 13  21-  2.'),  4i   mag  etwa  gehvutet  liaben: 

1 1  irajjömer  jaJi  wh  'eläi : 
^'^  hcüök  W'Hi(ir<!t.       'et-haddharim  ha'elU       sapona  ircnndrt: 
ßidjl,   hamuhsuhd        ji.s-ra'rl,    'eldi;  lo-appd  panai   bdk, 

ki-hasui  'an/'. 
1^  V/A-  d'f^l  ^(iu-<mi''k,       hi-hj<ihv('  pasuft,  u-atfpazzri  ddrakaik 


'^'^^hinnu  'atönu  h'ik;       ki-'attd  'elohen. 
^'^'akhi  la.sseqer  haggba^öt,       liamön  heharlm. 
'ak''n  bdjakwe  'elohen       tdsu^ät  ju-rarl! 


uhqoU  lo-samd^t'. 
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^^  lohahhd^al  'akald       'et-Jagf^  'aboten.  '^^nUkdhä  hdhostenu 

utkassmu  klimmatenu  ! 
ki-ljnhw^  hatd'nu  mhui^uren     ivd^ad-hajjbm  hazze 
ivdö  mmä^nu       hdqol  Jahwe." 

^  Jim  -tas^üh,  jisra'el,        'elai   taiub,  ivim-tasir  iiqqusek, 

mippandi  lo-tani'id." 
^•Da  sprach  Jahwe  zu  mir: 

12  »Geh  hin  und  rufe  diese  Worte  nach  Norden  und  sprich: 
»Kehr'  her,  du  abgekehrtes  Israel,  zu  mir:  nicht  will  ich  mein 

Antlitz  gegen  dich  senken,  denn  huldreich  bin  ich. 

13  Nur  erkenne  deine  Schuld,  dass  von  Jahwe  du  abfielst,  deine 

Wege  verwirrtest  und  auf  meine  Stimme  nicht  hörtest.« 
-^i);)Sieh,  wir  kommen  zu  dir;  denn  du  bist  unser  Gott. 
-■^Wahrlich,  Trug  sind  die  Hügel,  der  Lärm  der  Berge. 

Wahrlich,  bei  Jahwe,  unserm  Gott,  ist  Israels  Heil! 
-iJa,   der  Baal   frass   unserer  Vater  Erw^erb.     ^s^r^j.  legen  uns 
in  unsere  Schande,  und  es  bedecke  uns  unsere  Schmach! 
Denn  gegen  Jahwe  haben  wir   gesündigt  von  Jugend  auf  bis 

zu  diesem  Tage. 
Und  nicht  gehört  auf  die  Stimme  Jahwes  «. 
i/>Wenn  du  umkehrst,   Israel,  darfst  du  zu  mir  zurückkehren, 
und  wenn  du  entfernst  deine  Greuel,  brauchst  du  nicht  vor 

mir  zu  fliehen«. 

Ein  Dreier  und  ein  Sechser  leiten  das  Stück  ein,  ilarauf  folgen  Doppel- 
vierer, die  mit  Fünfern  durchsetzt  sind. 

Den  Denkwürdigkeiten  Jeremias  gehört  nur  das  letzte  Stück 
an.  Es  hat  eine  eigenartige  Form.  Der  Profet  fordert  in  Jahwes 
Namen  Hinkehr  zu  ihm  vom  abgekehrten  Israel  und  Busse  für 
die  verübten  Frevel.  Dann  beginnt  ein  Klagesang,  in  dem 
Israel  Abbitte  dafür  thut,  dass  es  dem  Baal  gedient  und  Jahwes 
Stimme  unbeachtet  gelassen  hat.  Dem  Volke,  das  sich  so  ge- 
demütigt hat,  wird  zum  Schlüsse  verkündigt,  dass  es,  wenn  es 
umkehrt,  zurückkehren  darf.  Die  Scene,  die  sich  hier  abspielt, 
kann  keine  frei  erfundene  sein;  sie  muss  dem  jüdischen  Zuhörer 


1)  V.  21  scheint  mir  vom  Kommentator  zu  dem  Zweck  eingesetzt 
zu  sein,  die  in  12  und  13  geschilderte  Situation,  die  durch  den  Ein- 
schub  von  14 — 20  verwischt  worden  war,  zu  verdeutlichen. 
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wohl  vertraut  gewesen  sein.  Denn  von  ihrer  Bekanntschaft 
hängt  das  unmittelbare  Verständnis  des  Spruches  ab.  Die  Scene, 
in  der  jemand  zur  Busse  auffordert,  in  der  darauf  ein  Sünden- 
bekenntnis erfolgt  und  endlich  eine  Gnadenannahme  ausgesprochen 
wird,  gehört  dem  Kultus  an.  Das  müssten  wir  schon  an  sich 
annehmen,  wenn  wir  auch  nicht  die  eigenartige  Aufforderung 
Jahwes  an  den  Profeten  besässen,  sich  nach  Norden  zu  wenden. 
Der  Profet  soll  den  Priester  vorstellen,  seine  Haltung  auch  äusser- 
lich  die  bei  dem  betreffenden  Kultusakt  übliche  Stellung  des 
amtierenden  Priesters  sein.  Der  Stil  mithin,  den  Jeremia  hier 
anwendet,  ist  die  Form  der  Liturgie.  An  welchem  Tage  diese 
Liturgie  gebraucht  wurde,  können  wir  bei  unserer  Unkenntnis 
des  Gottesdienstes  in  Israel  nicht  sagen.  Aber  es  muss  die 
Liturgie  eines  Tages  gewesen  sein,  da  Israel  von  dem  Priester 
vor  Gott  gerufen  wurde,  um  sich  auf  sein  Sündenbekenntnis  hin 
entsühnen  zu  lassen.  Jeremia  hat  diesen  Stil  angewandt,  um 
dem  Volke  seine  ärgste  Verschuldung,  die  die  Wurzel  des  ganzen 
Missverhältnisses  zwischen  ihm  und  Jahwe  war,  und  den  Weg 
vorzuhalten,  auf  dem  es  eine  Wiederannahme  erreichen  konnte: 
völlige  Abkehr  von  dem  bisherigen  Treiben  und  entschlossene 
Hinkehr  zu  Jahwe.  —  Wenn  man  etwas  über  die  Stimmung 
des  Profeten  auf  Grund  der  von  ihm  angewandten  Form  aus- 
zusagen sich  erlauben  darf,  so  möchte  ich  diese  Mahnrede  in 
die  Zeit  bald  nach  der  josianischen  Reform  setzen.  Ge- 
wiss woUte  Jeremia  durch  diese  Form  das  Volk  an  diese  feier- 
liche Verpflichtung  erinnern,  das  Gesetz  Jahwes  zu  halten.  Er 
dringt  als  Jahwes  begeisterter  Priester  auf  einen  entschlossenen 
Bussgang  seines  Volkes. 

4.  Jeremia  als  Goldscheid  er  und  Winzer  (627—30,  9—10). 

1)  Ü27 — 30  hat  keine  Einleitung;  trotzdem  vermute  ich,  dass  das 
Stück  zu  den  Denkwürdigkeiten  Jeremias  gehört  hat.  Sein  Inhalt  weist 
es  dahin.  In  27  halte  ieh  pna  für  eine  Glosse  zu  dem  schon  früh  un- 
verstandenen "isa):.  Es  wäre  die  älteste  und  richtige  Deutung  dieses 
Wortes  auf  Grund  des  folgenden  nns.  Duhm  hat  die  Verwandlung 
von  nsin  in  naiy  (S.  73)  mit  guten  Gründen  vorgeschlagen.  Dagegen 
hat  er  im  folgenden  unnötig  alle  Konjekturkünste  spielen  lassen,  •'lo 
in  28,  das  die  LXX  nicht  gelesen  zu  haben  scheint,  ist  eine  Dittographie 
des  folgenden  Wortes.     Wie  deutlich    zu    erkennen    ist,    geht    hier    der 
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Profet  von  seinem  Bilde  ab.  Und  das  war  weise  von  ihm  gehandelt; 
denn  er  musste  doch  sagen,  was  ihm  im  Volke  der  Entfernung  bedürftig 
schien.  Das  wäre  aber  unmöglich  gewesen,  wenn  er  im  Bilde  geblieben 
wäre.  Duhm,  der  das  Bild  mit  Hilfe  von  Konjekturen  gewaltsam  durch- 
führen will,  und  der  alte  Glossator,  der  Vnai  rzrs  als  Anmerkung  zu 
der  Ausdeutung  Jeremias  geschrieben  hat,  sind  also  im  Irrtum.  Weder 
»mit  Bleistücken  ,  noch  »mit  Erz  und  Eisen  geht«  das  Volk,  sondern, 
wie  der  Schluss  zeigt,  handelt  es  sich  um  Silber,  in  dem  Gold  vermutet 
wird.  T^nn  scheint  die  LXX  noch  nicht  gelesen  zu  haben.  In  29  hat 
sie  Ei"?s  q^is.  Wie  im  vorigen  Verse  durch  zwei  eingestreute  Schlagwörter 
die  von  Jeremia  gegebene  Ausdeutung  des  Bildes  wieder  in  die  bild- 
liche Redeweise  umgebogen  ist,  so  auch  hier  iprs  »h  o-s-)  durch  niBS  an. 
Der  Schluss  von  30  bringt  eine  unni3tige  Begründung  des  Anfangs.  So 
erhält  man  etwa  folgenden  Wortlaut : 

(wajjömer  Jahwe  'eldii) 
27  jidtatftk  h^^ammi  mdhasser,  wdtedd^  ubahänt  'et-^erkdm.' 

(wa'omar:) 
^^  Jculldm  sordrim,     hobke  rakü,       kulldm  mashitim. 
^^nahar  mappüh  me'B,  laisäu  sorep  saräp. 

ra^dm  lo-nittdq:       ^^kesep  nim'äs       qard'u  lahem/ 
Da  sprach  Jahwe  zu  mir: 
27  »Ich  habe  dich  in  meinem  Volke  zum  Goldscheider 
gemacht,  dass  du  erkennst  und  prüfst  ihren  Wert.« 
Ich  sprach:  ^s  s>Sie    alle   sind  Aufrührer,    Verleumder,    sie    alle 

handeln  verderbt. 
2»  Verbrannt   ist  der  Schmelzofen  vom  Feuer,    um- 
sonst schmilzt  der  Schmelzer. 
Ihr  Böses  1)  scheidet   sich  nicht   ab:    3o wertloses 

Silber  nennt  man  sie.« 
Es  sind  Verse  mit  3  -|-  3,  resp.  6  Hebungen. 

Das  ist  nicht  mehr  der  junge,  überfeurige  Mann,  der  sich 
abquält,  dass  Jahwes  Wort  nicht  kommt.  Es  ist  der  Arbeiter 
in  der  eigenartigen  Werkstatt  Gottes,  ein  Goldscheider.  Gold- 
scheiden ist  eine  schwierige,  mühsame  Arbeit;  am  glühenden 
Ofen  steht  der  Schmelzer,  das  Feuer  verbrennt  fast  die  Mauer- 
wände. Und  doch  gilt  es  auszuharren,  bis  sich  das  unedle  Me- 
tall abgelöst  hat.    Man  kann  die  Stimmung  viel  besser  würdigen, 


1)  Vgl.  LXX:  novTjQta  airwi'  uix  ircixt]. 


wenn  mau  den  ersten  Vers  als  Kede  Jaliwes  auffasst  und  das 
folgende  als  des  Profeten  Antwort  darauf.  Dem  jugendlichen 
Jeremia  war  ein  Auftrag  geworden,  der  ganz  seiner  Natur  ent- 
sprach; der  gereifte  Mann,  der  die  V.>j'hältnisse  überall,  am 
Königshofe  und  im  Häuschen  des  arju'.'ii  Mannes,  zu  überschauen 
vermag,  der  den  Dingen  bis  auf  (l*"ii  «iiund  zu  sehen  und  sie 
nach  ihrem  Gehalte  abzuwägen  gelernt  hat.  ist  über  den  Jugend- 
beruf hinausgewachsen:  mit  ihm  ist  di^  Zeit  und  er  mit  der 
Zeit  fortgeschritten.  Aber  ähnlich  wie  des  Jünglings  ist  auch 
des  Mannes  Stimmung,  als  er  Jahwf^s  Auftrag  hört.  Dort  war 
es  Schüchternheit,  die  ihn  sich  nicbt  hinauswagen  lassen  wollte; 
hier  ist  es  die  Scheu  des  Arbeiters  voi-  nutzloser  Arbeit.  So 
ist  aber  nur  ein  Arbeiter  gestimmt,  der  über  sein  Thun  nach- 
denkt, ein  gereifter  Mann,  üns.'r  Stück  gehört  also  in  die 
spätere  Zeit  Jeremias,  Es  kann  juu-  «iie  Zeit  sein,  die  ich  nach 
Baruchs  Schrift  als  die  Periode  bestimmt  habe,  in  der  der  Profet 
in  den  Verlauf  der  Geschichte  Judas  einschneidend  eingegriffen 
hat,  da  er  die  Scheidung  zwisch<m  den  einseitig  hierarchisch- 
national gesinnten  Leuten  und  dei'  profetischen  Partei  anbahnte 
und  begründete.  Hier  erhalten  wir  »Jen  klassischen  Ausdruck 
für  diese  seine  Wirksamkeit.  Ei-  ist  der  Goldscheider  seines 
Volkes.  Es  gilt  nach  der  Refojin  sich  klar  zu  entscheiden, 
ob  man  die  zum  Gesetz  erhobenen  sittlichen  Forderungen  zu 
erfüllen  entschlossen  ist  oder  ob  man  das  Bestehen  des  aufge- 
richteten Bundes  nur  als  die  Said^tionierung  der  nationalen 
Hoffnungen  auffassen  will,  ohne  sich  um  seine  Verpflichtungen 
zu  kümmern.  Da  tritt  der  Pjofcl  auf  und  fordert  bestimmt: 
wer  fortan  rechtthun  will,  der  trer»'  auf  meine  Seite;  wir  haben 
nichts  mit  denen  zu  thun,  für  die  der  neue  Bund  nur  der  Form, 
nicht  seinem  Inhalt  nach  besteht.  I*'s  mag  eine  etwas  zu  leiden- 
schaftlich verdüsterte  Stimmung  sein,  aus  der  heraus  Jeremia 
über  seinen  neuen  Beruf  aburteilt.  Die  L(üdenschaftlichkeit  des 
Völkerprofeten  macht  sich  auch  jerzt  noch  geltend.  Allein  wenn 
er  im  wertlosen  Silber  niciit  doch  »'iniges  wertvolle  Gold  ge- 
funden hätte,  er  hätte  sich  niciit  halten  können.  Aber  gewiss 
ist  niemand  so  rücksichtslos  schroff  auf  srine  Seite  getreten,  wie 
er  selbst  sich  gab;  die  ihm  gleicli  gt^sinnt  waren,  hatten  viele 
Kücksichten  zu  nehmen. 
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2)  Gi) — 10  gehören,  da  sio  ein  Zwiegespräch  zwischen  Jahwe  und 
seinem  Profeteu  enthalten,  in  die  Denkwürdigkeiten.  Die  LXX  hat  in 
'.)  r'S3-^  nicht  gelesen;  vielleicht  hat  dafür  ''i>s  gestanden.  Wie  9b 
zeigt,  wird  Jeremia  selbst  augeredet.  Die  LXX  hat  i;'iiy  •V'^'y  vorg.'- 
fuuden.  Das  •  des  ersten  r;h''.y  ist  im  liebr.  Texte  als  -  an  das  zweite 
g'^treten.  Die  Umwandlung  des  ursprünglichen  Singulars  in  den  Plural 
rührt  von  der  Meinung  her,  hier  seien  die  Feinde  angeredet.  Sie  geht 
bereits  auf  den  Eedaktor  zurück,  der  (3a  eingesetzt  liat.  Er  wollte  so 
alles  folgende  dem  als  Einleitung  verwandten  Spruclie  (Ii— r.  ani)assen. 
Statt  riVs^s  ist  n-'VoVo  zu  schreiben.  Das  Suffix  hat  die  LXX  nocli  auf- 
bewahrt, im  hebr.  Text  ist  es  zu  m  verschrieben.  Stat*  sisi  vor  152" 
ist  S15  zu  setzen,  entsprechend  "^trr  nh.  10b  ist  10a  entsprechend  er- 
weitert.    Das  Stück  hat  etwa  gelautet: 

'^kö-'amar  jahive  Celai): 

^^olH,  ^oUl  kaggepen      sderit  jisra'H! 

haseb  Jaddk       kaboser  ^al-salsilleh!'  ^^^^^al-mi  'adabb^rd 

ivd'a^ida  ivjmno^n  ? 

himi''  ^areh)  'oznäm,       lo-JHkdU  hhaqsib; 

ddbar-jakwe  lahhn  Uherpä,      Io-J(fhp9su-b6." 
9 So  sprach  Jahwe  zu  mir: 

»Lies  rein  ab,  lies  rein  ab  wie  einen  Weinstock  den  Rest  Israels! 

Strecke  noch  einmal  deine  Hand  wie  ein  Winzer  gegen  seine 
Ranken  aus!«  —  io>;,>Yor  wem  soll  ich  reden  und  zeugen, 

dass  sie  es  hören? 

Sieh,  unbeschnitten  ist  ihr  Ohr,  nicht  vermögen  sie  aufzumerken; 

Jahwes  Wort   ist   ihnen  zum  Spott,   nicht  haben  sie  Gefallen 

daran.«« 
Es  sind  Verse  mit  je  5  Hebungen,  dir  ein  Doppelvierer  unterbricht. 

Die  Stimmung  Jeremias  ist  deutlich  zu  erkennen:  er  schaut 
bei  dem  neuen  Auftrage  Jahwes  auf  eine  Zeit  vergeblicher  Wirk- 
samkeit zurück,  in  der  er  die  Erfahrung  gemacht  hat,  dass  alles 
Reden  im  Namen  des  Herrn  dem  Volke  gegenüber  umsonst  ist: 
sie  haben  kein  Ohr  dafür,  in  ihrem  Herzen  fehlt  das  Oi-gan  für 
ein  Gotteswort.  Diese  Stimmung  ist  sowohl  im  Anfang  der 
Regierung  Jojakims  möglich,  wie  auch  in  der  zweiten  Hälfte 
der  Zeit  Zedekias.  Für  diese  Zeit  möchte  man  sich  wegen 
der  Angabe  entscheiden,  dass  es  sich  um  ein  Wirken  an  dem 
Reste  Israels  handelt.  Es  scheint  die  Deportation  unter  Jojachin 
bereits  stattgefunden  zu  haben.  Dann  Aväre  dieses  Zwiegespräch 
zwischen  Jahwe  und  Jeremia  ein  Zeuernis  für  die  immer  wieder 
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sich  vordrängende  Hoffnung,  oder  besser  könnte  ruan  sagen,  für 
den  heimlichen  Wunsch  des  Profeten,  den  im  Lande  gebliebenen 
Rest  dem  drohenden  Verderben  zu  entreissen.  Solche  Herzens- 
regungen haben  diesen  Gottesspruch  ausgelöst. 

5.   Jeremia  und  das  Deuteronomium  (lli— s,  9—10). 

1)  Duhm  verwirft  von  vornherein  die  Echtheit  von  11 1 — 10. 
Die  Stellung  zu  diesem  Abschnitt  wird  stets  darüber  entscheiden, 
welche  Stellung  man  Jeremia  dem  Deuteronomium  gegenüber 
zuschreibt.  Von  dieser  Stellungnahme  wird  überhaupt  das  Ver- 
ständnis der  Geschichte  jener  Zeit  abhängen.  Jeremia  kann 
nicht  gleichgiltig  an  der  Reform  Josias  vorübergegangen  sein. 
Es  giebt  daher  nur  zwei  mögliche  Urteile  über  seine  Stellung 
zu  ihr.  Entweder  ist  ihm  »die  Einführung  und  Durchführung 
des  deuteronomischen  Gesetzes,  weil  eine  rechte  Erkenntnis  des 
Willens  Jahwes  nicht  vorhanden  war,  welche  dasselbe  recht  ver- 
stehen Hess,  nur  als  eine  leichtfertige  Heilung  erschienen,  die 
bloss  den  Schaden  verdeckte  und  darum  der  wirklichen  Besse- 
rung nur  im  Wege  stand <  (Marti,  Gesch.  der  Israelit.  Religion 
S.  166),  oder  man  urteilt  so,  dass  sich  Jeremia  auf  die  Seite 
der  sittlichen  Forderungen  des  Bundesbuches  stellte  und  zu 
ihrem  Anwalt  sich  machte,  dass  er  bestrebt  war,  eine  klare 
Entscheidung  herbeizuführen,  ob  man  rechtthun  oder  das  neu- 
eingeführte Buch  nur  als  heiliges  Staatsamulett,  als  Jahwes 
Unterpfand  seiner  Zusicherung  der  Unverletzlichkeit  Judas  an- 
sehen wollte.  Zu  diesem  Urteil  bin  ich  durch  Baruchs  Dar- 
stellung gekommen,  dieses  Urteil  hat  627 — 30  voll  bestätigt. 
Martis  Stellung  ist  schon  an  sich  unhaltbar.  Er  sieht  in  einem 
Urteil  Jeremias  über  die  allgemeine  Stellungnahme  seiner  Zeit- 
genossen zum  Deuteronomium  des  Profeten  Urteil  über  da& 
Buch  selbst. 

Das  Stück  wird  so  ein<,'eleitet,  wie  Baruc-h  bin  und  wieder  seine 
Notizen  aus  Jeremias  Leben  einfübrt.  Die  Einleitung  kann  nicht  ecbt 
sein;  denn  6  zeigt,  dass  der  Profet  selbst  erzählt.  Es  scheint  daher 
eine  ähnliche  Einführung,  wie  6  sie  bietet,  ausgefallen  zu  sein.  2  ent- 
hält eine  Anrede  an  das  Volk,  während  man  zunächst  eine  Instruktion 
an  den  Proleten  erwartet,  etwa  wie  sie  3  a  gegeben  wird.  Mithin  kann 
auch    dieser  Vers    nicht    echt   sein.     Dass    er    von    einem    die  SituatioB 
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miBsverstehonden  Kommentator  herrührt,  sieht  man  daraus,  dass  die 
LXX  ihn  in  einer  Fassung  bietet,  die  ihn  als  eine  Anweisung  Jahwes 
möglich  machen  will  [X(tXriaeig),  während  der  hebr.  Text  die  Worte  an 
das  Volk  gerichtet  sein  lässt.  2  scheint  ursprünglich  eine  Erklärung 
zu  6  zu  sein.  Jeremia  giobt  in  5b  Jahwe  die  Antwort:  mr^  px.  Mit- 
hin sind  die  Worte,  die  in  3b  stehen,  nicht  von  Jahwe  zum  Profeten 
geredet,  damit  er  sie  weitertrage,  vielmehr  soll  er  das  Gewicht  der 
Worte  sich  selbst  zum  Verständnis  bringen.  3  a  ist  daher  ein  Einschub, 
der  die  wirkliche  Sachlage  verschiebt.  Er  nimmt  etwas,  das  erst  später 
Jeremia  aufgetragen  wird,  missverständlich  voraus.  rxTn  n-^ian  ist  ge- 
setzt, weil  das  der  für  die  Keform  Josias  allgemein  gebräuchliche  Aus- 
druck gewesen  sein  wird.  Aus  dem  Ausdruck  »dieser  Bund«  ein  Zeugnis 
für  die  Unechtheit  unserer  Stelle  zurechtschmieden,  heisst  von  einem 
ohne  besondere  Keflexion  schreibenden  Schriftsteller  verlangen,  dass  er 
sich  von  den  zeitgemässen  Wendungen  emanzipiere  und  für  jeden  ihm 
und  seinen  Zeitgenossen  selbstverständlichen  Begriff  eine  peinlich  ge- 
nau umschreibende  Detinition  aufstelle.  Man  wird  damals  sofort  »die 
Situation  klar«  übersehen  haben,  wenn  man  von  »diesem  Bunde«  hörte. 
Vielmehr  die  weitere  Definition  dieses  Bundes  in  4  u.  5a  scheint  mir 
unecht  zu  sein.  Durch  diese  weitschweifigen  Ausführungen  wird  Jere- 
mias  Antwort  von  Jahwes  Kede  so  weit  abgetrennt,  dass  die  Beziehung 
des  "jttK  auf  -ii-s  undurchsichtig  zu  werden  droht.  Anderseits  kommen 
hier  Wendungen  vor,  die  erst  im  folgenden  ihren  rechten  Platz  haben. 
Für  6  ff.  hat  man  sich  der  LXX  anzuschliessen,  die  zunächst  in  6a  Vs 
noch  nicht  liest.  Der  hebr.  Text  denkt  missverständlich  an  eine  Vor- 
lesung des  Deuteronomiums  durch  Jeremia,  während  er  in  Wirklichkeit 
die  im  folgenden  stehenden  Worte  verkündigen  soll.  Ebenso  halte  ich 
die  Ortsangabe  für  unecht.  Es  ist  allerdings  eine  »merkwürdige  Hag- 
gada< ,  die  sich  den  Profeten  als  »Jahwes  Emissär  vorstellt.  Sie  ist 
aber  sofort  beseitigt,  wenn  man  die  Ortsangabe  streicht.  Es  handelt 
sich  bei  dem,  was  von  Jeremia  verlangt  wird,  wie  überall,  um  die  Ver- 
kündigung eines  Gottesspruchs.  Möglich  ist  es  ja,  dass  er  mehr 
als  einmal  ausgesprochen  worden  ist.  Aber  wahrscheinlicher  werden 
wir  hier,  wie  auch  sonst,  da  wir  ja  noch  in  der  Zeit  der  lebendigen 
Profetenrede  stehen,  uns  zu  diesem  Gottesspruch  eine  be- 
stimmte historische  Situation  hinzuzudenken  haben.  Mög- 
licherweise ist  das  Deuteronomium  gelegentlich  (vgl.  Dtn.  3l9ff.)  vor 
versammeltem  Volke  vorgelesen  worden.  Dann  wäre  die  Situation 
unseres  Gottesspruchs  solch  eine  feierliche  Vorlesung  ge- 
wesen. Der  hebr.  Text  ist  nach  4  u.  5a  vermehrt  worden.  Die  LXX 
hat  diese  Vermehrung  noch  nicht.  —  Jeremia  mag  etwa  so  geschrieben 
haben : 

(waihi  dbar-jahwe  'eldi:) 
^'arür  ha'fs,     lo  jUmd^ 'et-dibre     habhdrlt  hazzöt !' 
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^um'oniar:  ^'amen  Jahwe!' 

6  wajjomer  Jahwe  'eldi:  ^q9rä  haddharhn  ha'elle: 

■sim^>i  'ef-dibre     habhnf,  hazzot      wa^sithn  'otdm  !' 
^  wdlb  ^asi'f. 

Es  erging  Jahwes  Wort  au  mich: 
3  >  Verflucht  der  Mann,  der  nicht  hört  auf  die  Worte 

dieses  Bundes!« 
Ich  sprach:  »So  sei's,  Jahwe !<; 

«Da  sprach  Jahwe  zu  mir:  »Rufe  diese  Worte: 
Hört  auf  die  Worte  dieses  Bundes  und  thut  sie!« 
•'*Doch  sie  thaten  sie  nicht. 
Der  Bericht  zerlällt  deiitlieli  in  zwei  Teile.  Der  erste  beschreibt,  wie 
dem  Profeten  durch  Jahwes  Hinweis  die  Wichtigkeit  dieses  Bundes 
zum  Bewusstsein  gekommen  ist,  der  andere,  wie  er  dann  auf  Grund 
dieser  Wahrnehmung  von  Gott  zu  einem  bestimmten  Schritte  aufge- 
fordert worden  ist.  Der  erste  Teil  besteht  aus  einem  von  mir  oben  ein- 
gesetzten Dreier,  einem  Sechser  und  einem  Zweier;  der  andere  ist 
ebenso  gebaut,  nur  dass  statt  des  Dreiers  ein  Vers  mit  3  +  3  He- 
bungen steht. 

Der  Bericht,  der  so  gewonnen  ist,  trägt  nicht  Unglaubliches 
an  sich.  Er  versetzt  uns  vielmehr  in  eine  völlig  glaubwürdige 
Situation.  Dem  Deuteronomium  sind  Flüche  angehängt  gegen 
diejenigen,  die  seine  Gebote  übertreten.  Hier  scheint  die  Re- 
flexion Jeremias  eingesetzt  zu  haben.  Der  Gedanke,  dass  sie 
sich  an  seinem  Volke  erfüllen  könnten,  hat  ihn  gequält.  Immer 
wieder  musste  er  sein  Amen  auf  die  Drohung  Jahw^es  sagen. 
Er  war  im  Rechte,  wenn  er  gegen  die  Unsittlichkeit,  gegen  den 
Ungehorsam  gegen  seine  Gebote  sich  auflehnte.  Und  es  löste 
sich  dem  Profeten  der  Gottesspruch  aus,  den  er  einst  —  ich 
habe  oben  die  Situation  zu  zeichnen  versucht  —  dem  Volke 
gab.  »Hört  dieses  Bundes  Worte  und  thut  sie!  Aber  wie  er 
sein  »Amen,  Jahwe! <  immer  wieder  auf  Jahwes  Fluch  sagen 
musste,  so  konnte  er  auch  des  Volkes  Antwort  auf  seinen  Spruch 
in  zwei  Worten  beschreiben:  -sie  thaten's  nicht.;. 

Das  Deuteronomium  scheint  allmählich  den  Völker- 
profeten  zum  Goldscheider  seines  Volkes  gemacht  zu 
haben.  Jetzt  sah  er,  wie  man  Jahwe  missverstand,  wie 
man  die  Religion  verkehrte,  sie  in  Dingen  suchte,  die  ihrem 
Wesen    durchaus    fremd    sind.     Allmählich    rana:    er    sich    von 
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seinem  Jugendberufe  los  dem  Ziele  entgegen,  eine  Scheidung 
in  seinem  Volke  herbeizuführen.  So  bahnt  sich  von  unserra 
Erlebnis  aus  langsam,  aber  stetig  die  Stimmung  an,  die  den 
Gottesspruch  auslöste: 

Ich  mache  Dich  zum  Goldscheider  in  meinem  Volk,  zu  prüfen 

ihren  Wert. 

2)  Die  Einleitung  des  Stiu-ks  ist  die  gewöhiilicUe.  Ich  halte  ent- 
weder rr.'~^  r"s:  oder  aVri^'^  lar-a  für  einen  Zusatz.  Mir  scheinen,  da  in 
di'r  alten  Glosse  in  10  rrin-  r-3  gesetzt  ist,  jene  Worte  die  ursprüng- 
lichen zu  sein.  Der  Mittelpunkt  der  folgenden  Ausführung  ist  in  10b 
gegeben,  -"irr  r-ai  Vs— i—n-3  ist,  wie  schon  erwähnt,  eine  Olosse;  denn 
die  Erwähnung  Israels  kommt  unverhofft  und  die  Ju<las  ist  unni'itig. 
Ebenso  ist  die  Erwähnung  der  Väter  unangebracht.  Die  späteren 
Kommentatoren  ziehen  sie  gern  herbei  ivgl.  3->ri).  Wenn  Jcreniia  von 
einem  Bunde  redet,  so  kann  es  nur  der  untor  .Tosia  geschlossi'ue  sein. 
Denn  seine  Erwähnung  hat  allein  praktischen  ^\"ert.  Steht  das  fest, 
so  fällt  auch  10a«  hin.  Durch  seine  Einfügung  wurde  die  Glossierung 
von  10b  notwendig,  das  Subjekt  zu  tsVr;  u.  T^sr;  musste  wiederholt  wer- 
den. Die  Auslegung  dagegen,  dass  der  J>undesbruch  im  Götzendienst 
bestehe,  wird  von  Jeremia  herrühren.  ^Mit  ihm  hing  ja  die  Nichtbc- 
folgung  der  deuteronomischen  Sittengel»ote  zusammen.  In  11  ff.  ist  eine 
Drohung  angefügt,  die  aus  anderen  Sätzen  Jereraias  komponiert  ist, 
wie  Dulim  S.  110 ff.  nachgewiesen  hat.  Unser  Stück,  in  dessen  Wort- 
laut die  alten  Kommentatoren  erheldich  eingegriffen  haben,  mag  folgende 
Gestalt  gehabt  haben: 

icajjömer  Jahwr^  'ehii:  nimsa-qe-ser  b^ii  jdhudd': 

hahkii  'a /})'<'       'dohim  'aherhn,      heperu  hritL' 
Es  sprach  Jahwe  zu  mir:  »Gefunden  hat  sich  eine  Verschwö- 
rung unter  Judas  Leuten : 
Sie  gingen  andern  Göttern  nach,  brachen  meinen  Bund.« 
Ein  Vers  mit  3   +   'S  und  einer  mit  (J   Helumgen. 

Die  Beobachtung  derjenigen  Leute,  die  im  Deuteronomium 
etwas  anderes  sahen  als  Jeremia,  hat  in  ihm  die  Stimmung  er- 
zeugt, die  den  Gottesspruch  ausgelöst  hat.  Es  muss  eine  be- 
stimmte, genau  umschreibbare  Richtung  gewesen  sein,  der  sich 
der  Profet  gegenübersah.  Bestimmte  Gedanken,  die  sie  mehr 
oder  weniger  klar  vertraten,  Hessen  sie  wie  eine  geschlossene 
Partei  erscheinen.  Ihre  Bestrebungen,  die  zwar  den  neuen 
Bund  als  Grundlage  festhielten,  aber,  auf  dieser  Grundlage  fort- 
schreitend,   sich  immer  mehr   ihr  entfremdeten,    waren  für  den 
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Profeten  gleichbedeutend  mit  Bundesbnich.  Es  ist  die  sub- 
jektiv-profetische  Beurteilung  der  hierarchisch-natio- 
nal gerichteten  Strömung  inJuda.  Sie  ist  ihm  eine  Ver- 
schwörung gegen  Jahwe.  Als  Jeremias  Mahnung,  die  Worte 
»dieses  Bundes«  zu  thun,  ohne  merkliche  Wirkung  verhallt  war, 
mögen  solche  Gedanken  ihn  niedergedrückt,  zugleich  aber  seine 
Kraft,  die  der  grössere  Widerstand,  auf  den  sie  stiess,  in  dem- 
selben Masse  steigerte,  angespornt  haben,  auf  eine  Abscheidung 
des  Bösen  im  Volke  zu  dringen. 

6.   Die  profetische  Handlung  mit  dem  Gürtel  (13 1 — u). 

Obwohl  Duhm  schon  das  Auf  werfen  der  Frage,  ob  Jeremia 
das  Stück  geschrieben  haben  könne,  für  eine  Herabsetzung  des 
Profeten  erklärt  (S.  119),  wage  ich  diese  Frage  nicht  bloss  auf- 
zuwerfen, sondern  zu  bejahen.  Wenn  man  sich  allerdings  von 
vorneherein  (Duhm  S.  1)  den  gewaltigen  Mann  als  einen  modern 
weinerlichen  Menschen  vorstellt,  so  muss  man  alles  ihm  fern- 
halten, was  ihn  uns  fremd  erscheinen  lässt.  Wäre  Jeremia  so 
gewesen,  so  hätte  er  sich  in  jener  Zeit,  die  über  alles,  was 
bisher  als  gross  und  heilig  gegolten  hatte,  zur  Tagesordnung 
überging,  nicht  behaupten  können.  Und  es  heisst  sich  das 
Verständnis  für  die  Gestalten  versch Hessen,  die  solche  Zeit  her- 
vorbringt, wenn  man,  ängstlich  um  ihren  guten  Ruf  besorgt, 
alles  Absonderliche,  das  von  ihnen  berichtet  wird,  abstreicht. 
In  solchen  Tagen  wird  das  Groteske  Tagesereignis. 

Ib  ist  nicht  ursprünglich.  Über  die  Ausführung  dieser  Anordnung 
wird  nichts  berichtet.  Diese  Glosse  trägt  vielmehr  spätere  allegorische 
Vorstellungen  in  den  Bericht  ein.  r-3«J  ist  ebenso  wie  in  Kap.  1  ein 
späteres  Flickwort;  die  LXX  kennt  es  noch  nicht.  In  4  ist  n-jp  ^tox 
ein  späterer  Zusatz,  der  bereits  Berichtetes  überflüssig  wiederholt.  Die 
LXX  besitzt  diese  Textverraehrung  noch  nicht.  5b  halte  ich  für  eine 
Auifüllung,  die  mrr^  ia-;3  in  2  nachahmt.  In  (>  ist  ü'm  neben  dem  n» 
am  Schlüsse  eine  erläuternde  Glosse.  Aber  auch  der  Eelativsatz  am 
Schlüsse  von  6  kann  nicht  ursprünglich  sein ;  von  ihm  gilt  dasselbe, 
wie  von  r*3p  iws  in  4.  Dasselbe  ist  auch  von  der  näheren  Bestimmung 
des  Gürtels  in  7  a  zu  sagen.  Wie  die  LXX  zeigt,  ist  iiTsn  in  7  b 
späterer  Einsatz.  In  9a  steht,  trotzdem  8  bereits  die  Einleitung  der 
Jahwerede  gebracht  hat,  eine  nochmalige  Einführung.  Das  letzte  Wort 
von  9  und  der  Anfan<r  von  10  lauten    in   der  LXX    anders  als  im  hebr. 
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Texte.  Daraus  folgt,  dass  dieser  Teil  zur  Zeit  der  griecb.  t'bersetzuog 
noch  nicht  feste  Gestalt  angenommen  hatte,  dass  er  mithin  spätere  Be- 
arbeitung voraussetzt.  Und  in  der  That  werden  hier  in  dem  Jeremia- 
bucbe  geläufigen  Wendungen  Gedanken  vorausgenommen,  die  im  fol- 
genden ihren  rechten  Platz  haben.  Erst  in  10b  erhalten  wir  wieder 
ursprüngliches  Gut,  das  aber  durch  n^s-  sis  -i»s  nach  dem  Vorher- 
gehenden vermehrt  ist.  Die  LXX  hat  noch  it!"i  aufbewahi't,  während 
im  hehr.  Text  die  Einschübe  bereits  ihren  Einfluss  geltend  gemacht 
haben.  In  11  giebt  der  Begriff  pm  das  tertium  comparationis  ab.  Daher 
ist  "v'ü  'im  ha  überflüssig.  Diese  Worte  sind  nur  ein  ''h»  nachgeformter, 
nicht  einmal  glücklicher  Zusatz,  der  nach  1  gebildet  ist.  n^a  ia  px 
hü'^v'  kann  nicht  von  Jeremia  herrühren,  er  hat  es  mit  Juda  zu  thun. 
Über  Vergangenes  nachzudenken,  dazu  hat  ein  die  Gegenwart  aus- 
füllender Yolksmann  nicht  Zeit.  nirt-  dsj  ist,  wie  oft,  ein  beliebtes 
Flickwort  des  hebr.  Textes.  Die  LXX  hat  die  Worte  noch  nicht.  Das 
folgende  bis  auf  die  letzten  beiden  Worte  von  11  ist  eine  Erklärung 
der  bildlichen  Eedeweise  des  Versanfangs.  —  Der  Bericht  mag  so  ge- 
lautet haben: 

^ko-'amär  Jahwe  'eläi: 
JiaUJx  wdqanit      lak  'ezbr  pistim       wdsamtö  ^al-motnek' . 
^wa'eqne  ha'ezor      kidbar  Jahwe       wa'asim  gal-motndi. 

^waihi  dhar-jahwe  'eläi: 
^^qah  'et-ha'ezor,       'aser  ^al-motnek,       ivdqum  lek  pdratd 
icdtomneu  [samj   binqiq    hasseld^P  ^wa'elek   iva'epnidnku 

biprdt. 
^waih\  miqqes      jamhn  rabbim,       tvajjomer  [Jahwe]  'eläi: 
^qum  lek  pdratd      ivdqah  'et-ha'ez6r.       "'  wd'elek  wa'ehpor 
wa'eqqdh  ha'ezor,       ivdhinne  nishät,       lo-Jislah  lakköl. 
^naihi  dbar-Jahwe  'eläi: 
^  Jvakä  'ashit      'et-gd'ön  Jdhudä      wet-gd'on  JdrumUm, 
^^wdjihjü  ka/ezbr  hazze.  ^^ki-ka'ser  Jidbäq  ha'ezor, 

ken-hidbäqti  'eläi       'et-kol-bet  Jdhudä;       wdlö  sanw^iV 

'So  sprach  Jahwe  zu  mir: 
»Geh  hin  und  kauf  dir  einen  Linnengürtel   und  lege  ihn  um 

deine  Hüften«. 
2  Da  kaufte  ich  den  Gürtel  nach  Jahwes  Wort   und    legte  ihn 

um  meine  Hüften. 
3 Da  erging  Jahwes  Wort  an  mich: 
^»Nimm    den   Gürtel   an   deinen   Hüften    und    auf!    geh  zum 

Eufrat 
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Und  verbirg  ihn  in  einer  Felsspalte!«     •''Da  ging  ich  und  ver- 
barg ihn  am  Eiifrat. 
«»und  es  geschah  nach  Verlauf  vieler  Tage,  da  sprach  er  zu  mir: 
»Auf!  geh  zum  Eufrat  und  nimm  den  Gürtel«.     'Da  ging  ich 

und  grub  nach 
Und  nahm  den  Gürtel,   und  sieh,   er    war   verdorben,   taugte 

zu  nichts  mehr. 
^Da  erging  Jahwes  Wort  au  mich: 
3  »Also  verderbe  ich  Judas  Stolz  und  Jerusalems  Stolz, 
i<^Dass  sie  diesem  Gürtel  gleichen.     ^Denn  wie  ein  Gürtel  sich 

anschmiegt, 
So  liess  ich  an  mich  das   ganze  Haus  Juda   sich    schmiegen; 

doch  hörten  sie  nicht.« 

Es  sind  Verse  mit  je  6,  resp.  8  +  3  Hebungen,  die  von  Dreiern  je- 
weilig nnterbrnc])en  werden.  Das  Stück  zerfällt  deutlicb,  aucb  dem 
Sinne  nacb,  in  4  Teile,  von  denen  die  ersten  beiden  i^leieh  anfirebaut 
sind:  auf  einen  Dreier  folgen  zwei  Tjangzeilen.  Bei  dem  dritten  Teile 
stebt  statt  des  Dreiers  eine  Langzeile,  der  vierte  besitzt  statt  zwei 
drei    Langzeilen. 

Die  Frage  nach  der  i]chtheit  des  obigen  Stücks  hiingt  nicht 
so  sehr  davon  ab,  ob  die  profetische  Handlung,  die  es  beschreibt, 
für  unsere  muderne.  nach  ganz  andern  Urteilen  sich  richtende 
Betrachtung  zu  al)sonderlich  sei,  sondern  es  handelt  sich  in 
erster  Linie  darum,  ob  wir  uns  in  jener  Zeit  eine  Situation  vor- 
stellen köiuien.  die  in  einem  Menschen  eine  Stimmung  erzeugen 
konnte,  die  ihn  zu  einem  Handeln  drängte,  wie  es  hier  be- 
schrieben wird.  Denn  der  Ausweg,  dass  die  Reise  nach  dem 
Eufrat  nicht  wirklich  ausgeführt  sei,  ist,  wie  Duhm  ihn  treffend 
genannt  hat,  ein  Auslegerkunststückchen.  Wenn  wir  die  Stim- 
mung, die  in  unserm  Stück  sieh  ausspricht,  ermitteln  wollen,  so 
müssen  wir  zunäciist  bedenken,  wie  anhaltend  sie  gewesen  sein 
muss.  Zwei  Reisen  und  eine  geraume  Zeit  liegen  dazwischen, 
ehe  sie  endlich  in  einem  Gottesspruch  sich  JAift  machen  kann. 
Wie  muss  der  Mann  sich  unter  den  Gedanken,  die  jene  Stim- 
mung immerfort  erzeugte,  gequält  haben,  welche  Beherrschung 
gehörte  dazu,  dass  er  so  lange  an  sich  hielt,  bis  endlich  ihn 
Jahwes  Wort  davon  befreite!  Wodurch  eine  solche  Stimmung 
entstanden    ist,   zeigt   eben    dieses  Wort.     Jahwe    hat  Juda  sich 
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anschmiegen  lassen,  wie  ein  Gürtel  sich  anschmiegt.  Aber  es 
hört  nicht.  Nun  muss  er  es  verderben.  Diese  Gedanken  ver- 
setzen uns  in  die  Zeit  nach  Josias  Keform.  »Sie  hören 
nicht  !<-  das  ist  der  Schmerz,  der  Jcremia  quält.  Er  hat  in 
einem  seiner  Meinung  nach  eindrucksvollen  Augenblicke  er- 
mahnt, die  Worte  »dieses  Bundes«  zu  thun.  Aber  der  Eindruck, 
den  er  von  seiner  Mahnung  erhofft  hat,  bleibt  aus.  Da  rafft  er 
sich  zu  einem  noch  eindrucksvolleren  Worte  auf.  Er  bereitet 
es  durch  eine  Aufsehen  erregende  profetische  Handlung  vor. 
Erst,  als  auch  dieses  Wort  keine  Wirkung  hat,  da  kommt  er 
zu  dem  Schluss,  dass  eine  Verschwörung  gegen  Jahwe,  eine 
jahwefeiudliche  Strömung  im  Volke  bestehe,  die  nicht  das  meint, 
was  zu  Gottes  Ehre  dient. 

Die  Situation  für  solch  eine  absonderliche  Handlung  ist 
also  in  jener  Zeit  wohl  möglich.  Der  Bericht  würde  in  unüber- 
trefflicher Weise  jene  neue  Berufserfassung  Jeremias,  sein  Gold- 
scheidertum  verumständen.  Die  grössere  Aufgabe,  das  ganze 
Volk  aufzurütteln,  ist  misslungen,  da  nimmt  er  sich  vor,  bei 
den  einzelnen  in  mühsamer  Arbeit  das  Böse  abzuscheiden  und 
so  die  Geister  zu  scheiden.  Wir  würden,  wie  selten  in  der  Ge- 
schichte uns  die  Möglichkeit  geboten  wird,  das  Seelenleben  eines 
grossen  Menschen  belauschen  können,  und  noch  dazu  da,  wo 
entweder  das  Grösste  oder  das  Gemeinste  geboren  wird,  in  den 
tiefsten  Gründen  seines  Herzens,  dort  wo  entweder  Gott,  un- 
sichtbar für  die  Augen  der  Welt,  eingreift  oder  ein  Geist,  der 
stets  verneint,  es  fasst. 

Die  Absonderlichkeit  der  Handlung  rührte  also 
daher,  dass  der  Profet  beabsichtigte  für  das,  was  er  zu  sagen 
hatte,  genügende  Aufmerksamkeit  zu  wecken.  Vielleicht  war 
schon  das  alltägliche  Tragen  eines  Linnengürtels  auffällig. 
Plötzlich  ist  Jeremia  verreist.  Man  hört,  er  sei  mit  einer  Han- 
delskarawane nach  dem  Eufrat  zu  abgereist.  Was  will  er  im 
Osten?  Er  kommt  wieder  zurück,  sein  Linnengürtel  ist  ver- 
schwunden. Man  fragt  ihn  wohl  spöttisch,  er  antwortet,  er  habe 
den  Gürtel  am  Eufrat  vergraben.  Dazu  hat  der  Mann  die  weite 
Reise  1)  unternommen!     Viele  spotten  über  den  Thoren;   einige 


1)  Man    darf    mit  üiihm  eine  Reise   bis   an   den  Eufrat,    wo  Fels- 

Erbt:  Ji'remia  u.   seine  Zeit.  10 
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zerbrechen  sich  den  Kopf,  was  das  wohl  zu  bedeuten  habe. 
Fast  ist  die  ganze  Sache  vergessen,  da  ist  der  Profet  eines 
Tages  wieder  abgezogen.  Lauter  wird  der  Spott:  jetzt  holt  der 
Narr  seinen  Linnengürtel  wieder.  Mit  Spannung  erwartet  man 
ihn  zurück.  Die  meisten  freuen  sich  auf  den  Hohn,  mit  dem 
man  ihn  begrüssen  will.  Jeder  kennt  die  märchenhafte  Ge- 
schichte. Die  Kinder  auf  den  Gassen  kennen  sie.  Nur  hin 
und  wieder  schüttelt  einer  seinen  Kopf  nicht  über  die  Narrheit, 
er  fragt  sich  im  Stillen,  ob  das  wohl  eine  Gottesraunung  dem 
Manne  geboten  habe.  Und  Jeremia  erscheint  wieder,  das  Volk 
umschreit,  umdrängt  ihn.  Da  zieht  er  den  verdorbenen  Gürtel 
hervor.  Ein  Sturm  bricht  los,  man  spottet,  man  höhnt,  die 
halbe  Stadt  kommt  herzu.  Still!  jetzt  will  er  reden.  Und  er 
sagt  jenen  Gottesspruch. 

Die  Situation,  wie  man  sie  sich  zu  dem  schlichten,  in  her- 
gebrachtem Stil  gegebenen  Berichte  hinzudenken  muss,  ist  so 
natürlich,  dass  sie  selbst  für  ihre  Geschichtlichkeit  spricht. 
Duhm  hat  zwar  recht,  dass  diese  »Allegoriker  seltsame  Leute«- 
sind.  Sie  greifen  zu  den  Aufsehen  erregendsten  Mitteln,  um  zu 
wirken.  Aber  man  darf  sie  nicht  nach  diesen  Mitteln  beur- 
teilen, sondern  nach  der  Wirkung,  die  sie  damit  erzielen  wollen. 
Sonst  wird  man  irregeleitet,  dass  man  sich  über  das  »allegorische 
Gerüst«  belustigt  und  darüber  die  Tragweite  der  »paar  armen 
Gedanken«,  die  daran  »gehängt«  sind,  übersieht  (Duhm  S.  121). 


spalten  an  seinem  Ufer  sich  finden,  also  bis  an  seinen  Oberlauf  nicht 
einer  »Reise  für  uns  nach  Timbuktu  oder  Shanghai«  gleichsetzen.  Das 
heisst  doch  nicht  mit  ernsthaften  Gründen  einen  Text  bestreiten.  Palä- 
stina war  für  die  damalige  Zeit  nicht  ein  weltentrücktes  Land,  vielmehr, 
seitdem  sich  Assur  den  Zugang  zum  Mittelmeere  und  nach  Ägypten  er- 
kämpft hatte,  war  es  das  Durchgangsgebiet  vieler  Handelskarawanen. 
Plante  man  im  Osten  einen  Aufstand  gegen  das  Weltreich,  so  suchte 
man  sich  mit  dem  Westen  zu  verständigen  (Merodach-Baladan).  Jeru- 
salem galt  als  das  Thor  zu  den  Völkern,  darüber  klagte,  wer  mit  dem 
Handel  sich  befasste  (Hes.  262). 
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7.  Drohworte  an  das  Volk,  die  Heilsprofeten  und  Priester 

(1312—14,   1411—16,   2333£e.). 

1)  Die  LXX  hat  die  ursprüngliclio  Eiuleitung  zu  13 12— 14  bewahrt, 
während  der  hehr.  Text  das  Stück  mit  dem  vorigen  noch  enger  verknüpft 
{nr;*Vs)  und  eine  feierliche  Einführungsformel  hinzugefügt  hat.  Auch  der 
zweite  Teil  des  V.  12  ist  nach  der  LXX  wiederherzustellen.  Die  Wieder- 
holung der  Worte,  die  der  Profet  sprechen  soll,  durch  das  Volk  ist  nach 
meiner  Meinung  nicht  ursprünglich.  In  13  ist  nrr^Js  durchaus  überflüssig, 
denn  es  ist  ja  klar  vorher  gesagt,  zu  wem  Jereraia  reden  soll.  Die  Auf- 
zählung all  der  Personen,  die  mit  Trunkenheit  erfüllt  werden  sollen, 
kann  schon  deswegen  nicht  ursprünglich  sein,  weil  hier  von  Königen  ge- 
redet wird,  während  ein  Kedner,  der  zum  Volke  spricht,  stets  eine  be- 
stimmte Situation  vor  Augen  haben  muss.  Dazu  lieben  die  späteren 
Exegeten  des  Jeremiabuchs  solche  Auffüllungen.  Da  man  nicht  wohl 
hier  an  eine  einzelne  Person  denken  kann,  so  hat  man  die  Entschei- 
dung entweder  für  den  allgemeinen  Ausdruck  »Bewohner  des  Landes« 
oder  für  »Jerusalem.«  Ich  entscheide  mich  für  das  letztere.  Dann  er- 
hält man  ein  grossartiges  Bild  :  Jerusalem  ein  ungeheurer  Mischkrug, 
•der  mit  Wein  gefüllt  wird,  seine  Bewohner  werden  trunken  gemacht. 
14  geht  von  dem  Bilde  ab.  Duhm  hat  recht  gesehen;  man  erwartet 
die  Fortsetzung:  »sie  werden  sich  an  einander  zerschlagene  Daher  ist 
14  ein  späterer  Deutungsversuch  des  Profetenspruchs,  und  wie  ich 
unten  zeigen  werde,  ist  diese  Deutung  vorfehlt.  Das  Stück  hat  etwa 
gelautet: 

^'^'anidrt  'el-ha^am  hazze :  Jcol-7iebel  jimmale  jäin.' 

ir9haj()  ki  jömdru  'elek:  hajadö^  lo  nedd^?  ^^tvd'amdrt: 

Jiinni  nidmalU      'et-köl  josdhe      jdrmaUm  iikkarön!' 
12  Sprich   zu   diesem  Yolk:    »Was  ein  Krug  ist,   füllt  man   mit 

Wein.<<. 
Und  wenn  sie  zu  dir  sprechen:  Sollten  wir  das  wirklich  nicht 

wissen?  ^^so  sprich: 

»Sieh,   ich  fülle  alle  Bewohner  Jerusalems  mit  Trunkenheit!« 

Die  ursprüngliche  Einleitung,  die  etwa  gelautet  hat :   waihi  dbar-jahwe 

'eläi   ist  verloren  gegangen.     Der  Bericht  besteht  aus  2  Versen  mit  je 

3  -|-  ^  ^^''^'^  einem  mit  G  Hebungen. 

Gegen  die  Echtheit  des  Stücks  lassen  sich  stichhaltige  Ein- 
wände nicht  vorbringen.  Dass  hier  Jahwe  seinen  Profeten 
instruiert,  wird  dem  nicht  wunderbar  erscheinen,  der  sich  nicht 
ein  imaginäres  Bild  von  der  Entstehung  der  Profeten  Sprüche 
macht.      Zunächst    bereitet    sich  wohl    auch  der  schlagfertigste 

10* 
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Redner  vor.  Dann  aber  müssen  wir  uns  die  Situation  und 
die  Stimmung  Jeremias  zu  vergegenwärtigen  suchen,  um  zu 
verstehen,  warum  gerade  ein  so  geformter  Gottesspruch  ihm 
werden  musste.  —  Es  kann  nicht  ohne  Bedeutung  sein,  dass 
er  gerade  dieses  Wort  gewählt  hat:  »Was  ein  Krug  ist,  füllt 
man  mit  Wein«.  Wir  können  etwa  an  ein  Fest  im  Tempel 
denken,  wo  beim  Opferschmaus  der  Wein  in  Strömen  floss.  Da 
hatte  man  beim  Gelage  wohl  mehr  als  einmal  Gelegenheit,  dem 
leeren  Kruge  zuzurufen:  »Was  ein  Krug  ist,  füllt  man  mit 
Wein«.  Während  solche  Scherzworte  lustiger  Zecher  hin-  und 
herfliegen,  erscheint  der  Profet,  Und  er  spricht  dasselbe  Scherz- 
wort aus,  das  man  schon  so  oft  gehört  und  belacht  hat.  Man 
hat  mehr  von  ihm  erwartet:  »das  wissen  wir  längst!« 
ruft  man  ihm  zu.  Da  spricht  er,  als  so  alle  Blicke  ihm  zuge- 
wandt sind,  sein  Drohwort  aus.  Ein  dunkles,  rätselhaftes  Wort, 
scheinbar  ein  Scherzwort.  Wer  sich  keine  grossen  Gedanken 
dabei  machte,  musste,  wenn  er  auf  das  Gelage  sah,  dem  Profeten 
ohne  weiteres  Recht  geben.  Aber  er  sprach  in  Jahwes  Namen, 
da  bedeutete  Trunkenheit  etwas  anderes.  Und  mancher  Zecher 
mag  ernst  geworden  sein. 

Es  wäre,  um  des  Profeten  Stimmung  ganz  zu  verstehen, 
nötig,  dass  die  Zeit  dieses  seltsamen  Auftrittes  angegeben  wäre. 
So  lässt  sich  nur  soviel  sagen,  dass  es  Tage  gewesen  sein 
müssen,  da  für  jeden,  der  ernst  genug  war,  die  Lage  mit  ruhi- 
gem Blicke  zu  übersehen,  Aulass  zu  tiefgehender  Besorgnis 
vorhanden  gewesen  sein  muss.  Man  vergnügt  sich  in  der  Stadt, 
um  Jahwe  kümmert  man  sich  nur  soweit,  als  man  es  sich  da- 
durch wohl  sein  lassen  kann.  Von  aussen  drohen  vielleicht  die 
Feinde.  Es  mag  uns  hier  die  Stimmung  entgegentreten,  in  der 
Jeremia  die  Zeit  vor  der  Schlacht  bei  »Megiddo«  hinge- 
braclit  hat.  Die  vergebliche  Arbeit  des  Goldscheiders  hat  ihn 
müde  gemacht:  »wertloses  Silber  nennt  man  sie«.  Ganz  Jeru- 
salem hat  sich  wider  Jahwe  verschworen ;  »Jahwe  füllt  es  nun 
selbst  mit  Trunkenheit  an«,  dass  sie  in  ihr  Verderben  scherzend 
und  lachend  hineintaumeln. 

2)  14ii1j  u.  12a  dienen  der  Vcrknüpfun«^  mit  dem  vorhergehenden 
Stück.  Der  Redaktor,  der  sie  dazu  einsetzte,  heiiehtete  nicht,  dass  das 
Gebet  in  7—0  wegen  10  nicht  von  Jeremia  gesprochen   sein   kann.     In 
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13  ist  -:-s  sekundär,  wie  die  LXX  zeigt.  Ich  vermute,  dass  -am  aus- 
gefallen ist.  Die  LXX  hat  p'jsi  gelesen;  dagegen  heisst  es  V-iVx  nop.  In 
14a  ist  ipiä,  das  aus  14h  hereingenommen  ist,  störend.  15  u.  16  stellen 
einen  nachträglichen  Einschub  dar.  Darauf  weisen  die  Wiederholungen 
aus  dem  Vorhergehenden  hin.  Während  das  Motiv  unserer  Stelle  Jere- 
mias  Aufklärung  über  das  Wesen  der  Heilsprofeten  ist,  handeln  jene 
Verse  von  ihrer  und  des  Volkes  Bestrafung.  Man  hat  also  diesen 
Gedanken  verraisst  und  ihn  nachzutragen  versucht.  —  Unser  Stück  bat 
etwa  folgenden  Wortlaut  gehabt: 

^^wajjömer  jahwh  'eldi: 
^^fiahereb  uhara^äb  uhaddeher  'anoki  mdkalU 

''otäm.' 

^^uaornar:      ^' aha  Jahwe,       hinm  hannhi'im       'omsrlm  lahem : 

lo-tirh  hereb,      {ivddeber)  wdra^äb      lo-jihje  lakem, 

ki-ialbm  we'met     'etten  lakem     bammaqbm  hazze.' 

^^wajjomer  Jahwe   'eldi:  Jiannbi'im,   nibbd'lm 

hismi, 
lo-tilakthn  wdlö  siwwitim  wdlb  dibbdrti  'elehm. 

hazbn  seqer      wdqeseni  'elü      wdtarmit  libbdm  — 
hemmä  mitnäbbd'im  lakem.' 

i^Da  sprach  Jahwe  zu  mir: 
i2»Diirch  Schwert  und  Hunger  und  Pest  will  ich  sie 

vernichten.« 

i3lch  sprach:    »Ach  Jahwe,  sieh,  die  Profeten  sprechen  zu  ihnen: 

N^icht   werdet  ihr   das  Schwert  sehen,    und  Pest 

und  Hunger  wird  euch  nicht  treffen. 

Sondern  Heil    und  Sicherheit    gebe   ich   euch  an 

diesem  Orte.« 
^*Da  sprach  Jahwe  zu  mir:    »Die  Profeten,    die  in 

meinem  Namen  profezeien, 
Nicht  sandte  noch  entbot  ich  sie,  noch  redete  ich 

zu  ihnen. 
Erlogenes  Gesicht,  nichtige  Wahrsagung  und  ihres 

Herzens  Trug  — 
Das  profezeien  sie  euch.« 

Der  Bericht  beginnt  und  schliesst  mit  einem  Dreier,  das  Übrige  sind 
Verse  mit  je  3  -f  3,  resp.  6  Hebungen,  ^'^«f  steht  auch  hier  ausserhalb 
des  metrischen  Baues. 
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Duhm  hat  das  Stück  für  unecht  erklärt.  Ich  sehe  keinen 
zwingenden  Grund  dazu.  Es  setzt  die  Situation  voraus,  das» 
Jeremia  mit  Unheilsweissagung  von  Jahwe  beauftragt  wird. 
Der  Profet  hat  sie,  da  es  auf  ihre  "Wiedergabe  ihm  nicht  an- 
kommt, auf  eine  Formel  gebracht.  Ihn  beunruhigt  und  quält 
die  Wahrnehmung,  dass  er  mit  Unheilsweissagung  beauftragt 
wird,  während  andere,  die  als  Profeten  sich  ausgeben,  von  Heil 
zu  reden  haben.  "Wer  hat  Recht?  So  wird  auch  das  Volk  sich 
gefragt  und  nach  seinem  Interesse  die  Frage  beantwortet  haben. 
Sein  Hohn,  die  Kränkungen,  die  es  Jeremia  bereitet  hat,  haben 
ihm  innere  Kämpfe  verursacht.  Nun  tritt  er  vor  Jahwe  hin,  er 
soll  ihm  die  Streitfrage  entscheiden,  die  ihm  das  Herz  beschwert. 
So  ist  seine  Stimmung.  Aber  auch  in  den  bittersten  Stunden 
seines  Lebens  hat  er  doch  immer  eine  Kraft  in  sich  gefühlt,  die 
stark  genug  war,  aus  der  Welt  des  Glaubens  ihm  eine  Antwort 
niederzubringen.  So  ringt  sich  auch  hier  ihm  durch  all  die 
Zweifel  und  Anfechtungen  die  Gewissheit  hindurch,  dass  Jahwe 
mit  ihm  ist,  der  das  Leben  ernst  nimmt,  nicht  mit  jenen  Leuten^ 
die  dem  Volke  nach  dem  Munde  reden.  —  Die  Zeit,  in  der 
diese  Situation  möglich  gewesen  ist,  lässt  sich  nicht  mehr  genau 
bestimmen.  Eine  spätere  Zeit,  etwa  die  Tage  eines  Hananja, 
halte  ich  für  ausgeschlossen;  denn  die  Frage  nach  dem  Yer- 
hältnis  der  Heilsprofeten  zu  Jahwe  scheint  hier  Jeremia  zum 
ersten  Male  zu  bewegen.  * 

3)  s-3jn-iN  scheint  ein  Einsatz  zu  sein;  denn  ein  Nabi  wird  kaum 
einen  anderen  um  ein  Wort  angegangen  sein.  Ein  späterer  Leser  bat 
vielmehr  die  beiden  Worte  gedankenlos  hinzugefügt,  weil  oftmals  im 
Jeremiabuche  Priester  und  Profeten  zusammen  genannt  werden.  Statt 
xiüs-ra-PN  ist,  wie  die  LXX  zeigt,  sicttn  nrs  zu  lesen.  Diesen  kurzen 
schlagfertigen  Profetenspruch  hat  man  durch  die  folgenden  Verse  zu 
erläutern  versucht.  Sie  sind  daher  unecht.  Kenntlich  ist  die  Erläute- 
rung durch  vorangestelltes  nin^-cxa  (33).  Wir  erhalten  demnach  2  Verse 
mit  je  6  Hebungen.  Die  übliche  Einleitung  hat  der  Redaktor  ge- 
strichen. 

(wajjömer  jahwh  'eldi :) 
'^^ ^ki-jisaUk  ha^dm       hazze  'o-kohm:       ma-mma.sfiä  Jahwe? 
wd'amdrta  'eUhm:      'atteni  hammassd,       w^notditi  'etkem!' 
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Da  sprach  Jahwe  zu  mir: 
33  >Wenn  dich  dieses  Volk  oder  ein  Priester  fragt:  Womit  trägt 

sich  Jahwe?*) 

So  sprich  zu  ihnen:  Euch  trage  ich,  doch  ich  werfe  euch  ab!« 

Das  ^Yort  muss  in  einer  Zeit  gesprochen  sein,  wo  Jeremia 

im  Vordergründe  stand,  wo  man  ihn  um  Jahweworte  bedrängte. 

Man  könnte  an  die  Zeit  Josias  denken.     Unter  Zedekia  standen 

die  Priester  dem  Profeten  freundlich  gegenüber. 

8.   Jeremias  Lebenshaltung"  (16iff.)« 

Während  der  hebr.  Text  die  bekannte  Einleitung  der  Denkwürdig- 
keiten bietet,  schiebt  die  LXX  ein  }.s'ysi  xvQiog  u  &ibg  'faQccrjX  in  die 
Ausführung  ein.  Hier  scheint  sie  jedoch  im  Nachteil  zu  sein.  Die 
echte  Einleitung  wird  in  ihrer  Vorlage  übersehen  und  falsch  nachge- 
tragen sein.  Seinem  ganzen  Inhalte  nach  gehört  unser  Stück  in  die 
Denkwürdigkeiten.  In  2  ist  dagegen  der  Text  der  LXX  zu  bevorzugen-, 
der  hebr.  steht  bereits  unter  dem  Einfluss  des  folgenden  Einschubs. 
Aus  3  scheint  mir  auch  rrrn  nip»3a  eingedrungen  zu  sein.  Sollte  sich 
Jeremia  etwa  später  an  einem  anderen  Orte  verheiraten!  Dass  im  fol- 
genden ein  Späterer  eingegriffen  hat,  ersiebt  man  aus  der  umständlichen 
Einleitung  zu  3.  Ursprünglich  muss  eine  Aussage  über  die  Kinder  er- 
folgt sein.  Denn  das  Verbot  an  Jeremia,  zu  heiraten,  ergeht,  damit 
dadurch  nicht  Kinder  zur  Welt  kommen.  Im  folgenden  muss  daher 
begründet  gewesen  sein,  warum  es  besser  ist,  wenn  sie  ungeboren  bleiben. 
Es  kommt  für  Kinder  eine  schreckliche  Zeit.  Ursprünglich  ist  daher 
von  3  zunächst  ^3  und  der  Schluss  der  ersten  Hälfte.  Dazu  bietet  4  in 
seinen  ersten  drei  Worten  die  natürliche  Fortsetzung,  iied^  s-j  kann 
hier  nicht  ursprünglich  sein.  Denn  dieser  Gedanke  wird  erst  im  fol- 
genden weiter  ausgeführt.  4b  endlich  ist  ebenfalls  unecht;  denn  hier 
wird  in  dem  Jeremiabuche  geläufigen  Wendungen  das  Vorhergehende 
nur  variiert,  weiter  ausgeführt.  Dass  in  3  u.  4  ein  Einschub  vorliegt, 
ersieht  man  aus  der  neuen  Einleitung  in  5.  Die  auffüllenden  Kommen- 
tatoren haben  selbst  die  Notwendigkeit  empfunden,  den  durch  ihr  Ein- 
greifen zerstörten  Zusammenhang  aufzubessern.  Dass  ich  mit  der 
Wie«lerherstellung  des  Textes  im  Vorhergehenden  den  richtigen  Weg 
eingeschlagen  habe,  zeigt  5b.  5a  entspricht  in  seinem  Bau  2  und  5bfF. 
dem  von  mir  oben  erschlossenen  Wortlaut,  mn—cs:  und  der  Schluss 
von  5  sind  nach  dem  Ausweis  der  LXX  nicht  ursprünglich.  Hatten  die 
Kommentatoren    vorhin    einen    Gedanken    aus    dem    zweiten    Teile    des 


1)  So  Duhm  S.  195. 
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Stücks  in  den  ersten  eingetragen,  so  haben  sie  in  6  a  das  umgekehrte 
Verfahren  befolgt.  Der  Text  der  LXX  hat  diesen  Eingriff  noch  nicht 
erfahren.  Mithin  bestätigt  er  in  indirekter  Weise  auch  meine  Streichung 
im  ersten  Teile.  Mit  Duhm  ist  in  ßb  ZT^h  statt  an?  zu  lesen,  und  die 
Verba  sind  nach  der  LXX  in  den  Plural  zu  setzen,  zr-h  am  Schlüsse 
fehlt  mit  Eecht  in  der  LXX.  In  7  verwandelt  Giesebrecht  nach  der 
LXX  Dn5  in  an!j  und  53S-5:'  nach  Hieronymus  in  ins;.  Übrigens  scheint 
mit  nnV  und  lana^  ein  Wortspiel  beabsichtigt  zu  sein.  Statt  srix  ist 
wegen  des  folgenden  ras  und  las  und  nach  der  LXX  -ins  zu  schreiben. 
—  Duhm  hält,  ohne  dass  ich  eine  Nötigung  dazu  sähe,  das  folgende 
für  unecht.  Weil  Arnos  67  ntia  »das  Kreischen  der  Zecher«  ist,  braucht 
es  in  5  nicht  auch  das  Kreischen  von  »Zechern«  zu  sein.  Der  Zu- 
sammenhang, den  man  doch  zuerst  in  solchen  zweifelhaften  Fällen  zu 
befragen  pflegt,  sagt  uns,  dass  hier  nur  das  Kreischen  im  Trauerhause 
gemeint  sein  kann.  In  5b — 7  ist  auch  nicht  mit  einem  Worte  angedeutet, 
dass  man  zugleich  an  eine  Zechstube  denken  müsste.  Ich  halte  daher 
den  Satz  Duhms:  »dem  ersten  Stiches  unseres  Gedichtes  in  5a  widmet 
der  Ergänzer  in  8  noch  eine  kleine  Paraphrase,  die  herzlich  überflüssig 
ist«  für  nicht  richtig.  Statt  nrix  in  8  ist  nrs  (LXX)  zu  lesen.  In  9 
haben  wir  dieselbe  Erscheinung,  wie  in  3 ff.  Man  erwartet  eine  Be- 
gründung, warum  Jeremia  nicht  an  Gelagen  teilnehmen  soll:  es  kommt 
eine  Zeit,  wo  es  kein  Gelage  mehr  giebt.  Mithin  ist  auch  hier  -3  am 
Anfange  ursprünglich.  Die  Fortsetzung  bringt  der  mit  ^aan  beginnende 
Satz.  Die  folgenden  Worte  können  nicht  ursprünglich  sein;  denn  bis- 
her wurde  Jeremia  angeredet,  von  dem  Volke  aber  in  3.  Pers.  ge- 
sprochen. Hier  dagegen  wird  pliitzlich  der  Profet  mit  dem  Volke  zu- 
sammen angeredet.  Dazu  klingen  die  Worte  so,  als  sage  sie  einer,  der 
auf  Vergangenes,  längst  Erlebtes  zurückschaut.  Der  ursprüngliche  Text 
setzt  mithin  mit  "lia-b  h"p  ein.  10 — 13  gehören  dem  auffüllenden  Kom- 
mentator an.  Er  hat  richtig  gefühlt,  dass  hier  dem  Profeten  symbolische 
Handlungen  aufgetragen  werden;  er  hat  nach  ihrem  Sinn  gefragt  und 
ihren  Sinn  mit  Hilfe  seiner  Theologie  gedeutet:  weil  des  Volkes  Väter 
und  es  selbst  sich  andern  Göttern  ergeben  haben,  soll  es  aus  dem  Lande 
geschleudert  werden.  Diese  seine  Antwort  hat  er  dadurch  dem  Texte 
einzuverleiben  verstanden,  dass  er  sie  Jeremia  als  Antwort  auf  die  dies- 
bezügliche Frage  des  Volkes  geben  lässt.  —  Das  Stück  hat  etwa  gelautet: 

^waihi  dbar-jahwe  'eldi: 
'^  Jo-tiqqdh-lak  'issd,       wdlö  jdhi-läk       hm  uhät! 
^ki-haüudim   hammaqbm  hazze  ^tudmote  tahltiim  jamutü, 

U'dlo  jiqqahdrü,       hdomen  ^al-pdne      ha'damd  jihjii. 
'^'al-taho  het-marzeh,      ival-telek  lispod      tval-tanbd  lahem! 

ki-'asdptl  'H  idlomi  nie  et  ha^ani  hazze. 

^lo-jispddü  Idtnetim,       ivdlo  jitgodddü,       ivdlo  jiqqardhü, 
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^  W9l6  jiprdsn       lehem  h'abel,       Jdnahmh  ^al-ynet, 
tvelo-jdsqii  'oto       kos  tayihumim       gal-'abfu  iv^aJ-'inwio. 

^ubet  miste  lo-tabo. 
la,sebet  'ittdm,       le'köl  ivdliMötl      ki-hinn)  masblt 
qol-sasbn  ivdqbl  simhd,  qol-hatan  W9qbl  kalld.' 

^Es  erging  Jahwes  Wort  an  mich: 
2  »Nimm  dir  nicht  ein  Weib,  dass  du  nicht  Sohn  noch  Tochter 

hast! 
3 Denn   die  geboren   werden  an   diesem   Orte,    ^an    qualvollen 

Todesarten  sterben  sie, 
Und    nicht  begräbt   man  sie.   als  Mist   auf  dem  Acker  sollen 

sie  dienen. 
^Nicht  geh  in  ein  Haus  des  Kreischens,  tritt  nicht  ein  zu  klagen 

und  bedauere  sie  nicht! 
Denn  ich  nehme  meinen  Frieden  weg  von  diesem  Yolk. 
''Nicht  wird  man  klagen  um  Tote,  noch  sich  ritzen,  noch  sich 

kahl  scheren, 
'Noch   wird   man  Brot   dem  Trauernden   brechen,    ihn   wegen 

des  Toten  zu  trösten. 
Noch    ihn    den  Trostbecher   wegen   seines  Vaters   und   seiner 

Mutter  trinken  lassen. 
8  Geh  nicht  in  ein  Haus  des  Gelages, 
Mit  ihnen  zum  Essen  und  Trinken  niederzusitzen !    Denn  sieh, 

ich  tilge 
Jubel-  und  Freudenlaut,  Bräutigams-  und  Brautruf.«  ^) 
Auf  einen  Dreier  folgen  Verse  mit  6.  resp.  3  +  3  Hebungen,  die  von 
«inem  Dreier  unterbrochen  werden.  Das  Stück  zerfällt  deutlich  in  drei 
Teile.  Der  erste  umfasst  3,  der  zweite  5,  der  letzte  einen  Dreier  und 
2  Langzeilen.  Der  Aufbau  der  Teile  ist  der  gleiche.  Auf  eine  Auf- 
forderung an  den  Profeten  folgt  eine  verschieden  lange  Begründung. 

Dreierlei  wird  hier  dem  Profeten  auferlegt,  nicht  zu  hei- 
raten, an  keiner  Trauerfeier  und  an  keinem  Freudenfeste  sich 
zu  beteiligen.  "Was  er  thut,  soll  den  Leuten  ein  Zeichen  der 
Zukunft  sein.     So,   wie  Jeremia   an   seiner  Person    es  verwirk- 


V)  Vgl.  dazu  aus  der  Annaleninschrift  Asurbanipals:  '»Die  Stimme 
der  Menschen,  das  Gehen  der  Rinder  und  der  Schafe,  das  Ertönen 
fröhlicher  Musik  Hess  ich  seine  Felder  entbehren^  (Keilinschriftl.  Bib- 
liothek II  S.  209). 
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licht,  so  wird's  in  der  Zukunft  sein:  wohl  dem,  der  dann  kinder- 
los ist,  man  kommt  dann  nicht  einmal  so  weit  zur  Besinnung^ 
dass  man  dem  Toten  nachtrauert,  das  Land  liegt  sang-  und 
klanglos  da.  Des  Profeten  Vorgehen  ist  der  Anfang  der 
Zukunft,  dadurch  wird  zu  ihrer  Verwirklichung  der  erste  be- 
deutsame Schritt  gethan.  Anderseits  fällt  das,  was  Jeremia  thut, 
zugleich  unter  den  Begriff  der  profeti sehen  Handlung.  Es 
soll  die  Aufmerksamkeit  des  Volkes  erregen.  Fragt  man  den 
Mann,  warum  er  sich  kein  Weib  nehme,  so  antwortet  er:  Die 
hier  geboren  werden,  sterben  qualvollen  Tod;  nicht  begräbt  man 
sie,  sie  dienen  verstreut  auf  dem  Acker  als  Mist  ^).  Man  fordert 
ihn  auf,  einen  Freund  betrauern  zu  helfen,  er  kommt  nicht. 
Man  lädt  ihn  zu  einem  Gelage  ein,  er  bleibt  aus.  Schaurig 
klingt  die  Entschuldigung,  die  er  wie  eine  auswendiggelernte 
Formel  vorbringt.  Bald  wird  er  mit  seinen  Worten  bekannt, 
einer  erzählt  sie  dem  andern. 

Ist  das  die  Situation,  die  uns  dies  Stück  vorführt,  so 
setzt  sie  in  dem  Profeten  eine  genau  zu  beschreibende  Stimmung 
voraus.  Er  lehnt  das  ab,  was  Sitte  und  Brauch  in  seinem  Volke 
ist,  er  entschliesst  sich  zu  einem  Leben  der  Einsamkeit,  das 
nicht  an  den  Leiden  und  Freuden  seiner  Volksgenossen  teil- 
nimmt; er  sagt  allem  ab,  was  ihn  mit  dem  gegenwärtigen  Ge- 
schlechte verbinden  könnte.  Das  ist  eine  für  einen  antiken 
Menschen  unerhörte  That.  Und  dazu  haben  ihn  die  Schreck«- 
nisse,   die   er  vorausschaut,    bewogen.     Wir  erhalten  hier  einen 


1)  Wenn  auch  diese  Wendung  von  den  späteren  Kommentatoren 
bin  und  wieder  zur  Erklärung  profetischer  Worte  gebraucht  wird,  so 
hat  man  doch  kein  Eecht,  sie  deswegen  ihrer  Erfindung  zuzuschreiben. 
Die  Profetie  gefällt  sich  in  dieser  schaurigen  Kedeweise.  Und  wenn 
sie  auch  imstande  gewesen  ist,  weichere  Töne  anzuschlagen,  so  darf 
man  doch  nicht,  will  man  nicht  durchaus  auf  ein  volles  Verständnis 
verzichten,  jene  andere  AVeise  ihnen  absprechen.  Mögen  auch  dadurch 
Widersprüche  entstehen.  Aber  was  für  uns  widerspruchsvoll  ist,  kann 
zu  anderen  Zeiten  sehr  wohl  in  einem  Menschen  zusammen  sich  ge- 
funden haben.  Und  ausserordentliche  Zeiten  erscheinen  uns  nicht 
zum  wenigsten  deshalb  so  ausserordentlich,  weil  Widerspruch  an  Wider- 
spruch in  ihnen  auftritt.  Ja,  wir  selbst  besitzen  kaum  ein  so  wirk- 
sames Mittel  für  ihre  Darstellung,  uns  ihre  Ausserordentlichkeit  zum 
Bewusstsein  zu  bringen,  wie  das,   diese  Widersprüche  klar  aufzuzeigen. 
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Einblick  in  die  Macht  des  Glaubens  an  seinen  Beruf.  Hier 
wird  ein  Mensch  durch  das,  was  er  als  seine  Aufgabe  erfasst 
hat,  dazu  gedrängt,  den  allgemeinen  Weltverhältnissen  entgegen 
zu  handeln.  Hier  fühlt  sich  ein  Individuum  so  als  eine  Welt 
für  sich  gegenüber  der  es  umgebenden  Welt,  dass  es  seinen 
Sonderwillen  ihr  entgegenzusetzen  wagt.  Lässt  sich  überhaupt 
nachweisen,  wie  scharf  umrissen  Jeremias  Persönlichkeit 
war,  hier  ist  der  Punkt,  wo  der  Nachweis  einzusetzen  hat:  der 
Glaube  an  eine  eigene  Bestimmung  stellt  vor  allen  anderen  Er- 
scheinungen einen  Menschen  aus  der  grossen  Masse  derer  her- 
aus, die  das  Herkommen,  die  Gewohnheit,  der  Stammverband, 
das  Geschlecht  trägt  und  bewegt.  Jeremia  ist  durch  diese  eigen- 
artige Berufserfassung  eine  tragische  Persönlichkeit.  Ihm 
ist  das  Glück  des  Durchschnittsmenschen  seiner  Zeit  fernge- 
blieben, er  hat  für  das  Leid,  das  ihn  betroffen,  kein  teilnehmen- 
des Herz  gefunden;  denn  wer  an  dem  Glück  und  Leid  seiner 
Zeit  nicht  teilnimmt,  für  den  hat  diese  Zeit  kein  Verständnis. 
Seine  inneren  Kämpfe  hat  er  allein  auskämpfen  müssen.  Von 
ihm  haben  wir  Konfessionen,  wie  sie  kein  anderer  der  antiken 
Welt  uns  hinterlassen  hat  i).  Aber  dass  er  seinen  Sonderwillen 
der  Welt  gegenüber  behauptet  hat,  dass  diese  inneren  Kämpfe 
ihn  nicht  niedergerungen,  ihm  einen  unvergleichlichen  inneren 
Reichtum  eingetragen  haben,  das  erhebt  uns,  so  sehr  uns  die 
Einsamkeit,  das  vergebliche  Wirken  des  Mannes  niederdrückt. 
Wenn  irgendwo  das  Alte  Testament  eine  Gestalt  uns  zeigt, 
an  der  wir  uns  erbauen,  innerlich  aufrichten  können,  so  ist  es 
der  Prof  et  Jeremia.  Von  hier  aus  verstehen  wir  erst,  wie  nur 
von  seinen  inneren  Erlebnissen,  nicht  etwa  aus  eines  Späteren 
Munde  Erfahrungen  herrühren  können,  wie  sie  in  dem  Gottes- 
spruch sich  zusammengedrängt  haben: 

Ich  hab',  eh'  du  wardst,  dich  ersehn,  dich,  eh'  du  hervorgingst, 

geweiht. 

Mit  diesem  Hinweise  habe  ich  schon  angedeutet,  in  welche 
Zeit  meiner  Meinung  nach  unser  Stück  uns  versetzt.  Es  schil- 
dert uns,  wie  die  besondere  Bestimmung,    zu  der  Jeremia  sich 


1)  Augustins  Konfessionen  sind  eine  Eückschau;  Jeremias  Bekennt- 
nisse hat  die  innere  Bewegung  unmittelbar  auegelöst. 
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berufen  weiss,  ihm  eine  besondere  Lebenshaltung  auferlegt  hat. 
Hier  gestaltet  der  jugendliche  Völkerprofet  sein  gesell- 
schaftliches Leben  dem  erfassten  Berufe  entsprechend. 

9.    Des   Töpfers  Thun   ein  Sinnbild  für  Jahwes   Walten 

(181—12). 

Anzunehmen  ist,  da  das  Stück  seinem  Inhalt  und  Stil  nach  zu 
den  Denkwürdigkeiten  gehört,  dass  die  ursprüngliche  Einleitung  von  dem 
Bedaktor  unter  dem  Einfluss  der  Eintuhrungsformel  Baruchs  umgebildet 
worden  ist.  Dass  in  4  auf  die  Textgestaltung  6  eingewirkt  hat,  hat  Giese- 
brecht  erkannt.  Aus  ursprünglichem  i"n-=,  das  die  LXX  noch  bietet,  ist  i^ns 
isi'^n  n-3  geworden.  i^-J^a  zeigt  ferner,  dass  niiy  sin  irs  nicht  ursprüng- 
lich sein  kann.  Denn  so  wird  ja  das  Gefäss  bereits  als  dasjenige  be- 
stimmt, das  der  Töpfer  eben  unter  seinen  Händen  in  Arbeit  hat.  Ebenso 
ist  der  Schluss  mit  Hilfe  desselben  Verbums  weiter  ausgeführt:  ^1i>y■!. 
Die  LXX  liest  hier  einfach  rrya.  Der  Gottesspruch,  den  Jeremia  em- 
pfängt, ist  gegenwärtig  eine  lange  Ausführung.  Ursprünglich  hat  er 
nur  6  umfasst.  Doch  ist  auch  hier  noch  nach  der  LXX  rrin—DW  und 
das  zweite  ^xiä"'  n«a  zu  streichen.  Die  Fortsetzung  stellt  nur  eine 
weitere  Ausführung  von  6  dar,  die  Überleitung  von  unserm  Stück  zu 
13 ff.  Dem  Eedaktor  ist  es  nicht  gelungen,  in  wenigen  Takten  überzu- 
leiten, sondern  er  hat  ein  längeres  Zwischenspiel  geben  müssen.  Dazu 
hat  er  oder  ein  späterer  Kommentator  der  Vermutung,  dass  dies  Stück 
mit  Kap.  1  in  irgendwelcher  Beziehung  stehe,  Ausdruck  zu  geben  ver- 
sucht. —  Unser  Stück  lautet  etwa: 

(wajjomer  jahivh  'eläi:) 
'^^qihn  udjarddt  bet-hajjoser ;  wdiammä  'asmi^ek  ddhardi.' 

^ua'ered  het-haJjoset%       ivdhinnb   ^ose      mdlakä   ^al-ha'ohndim. 

^wdnishdt  hakk9li  hdjaddu, 
wdsäb  ivajja^seu      kdü  'aher,       ka'ser-jasär  hd^endu. 

^waihi  dhar-jahivb  'eläi: 
^ Jiakajjoser  [hazze]  lo-'ukdl       la^sot  lakem,       bei  jisra'el? 
kinn^  kahomer      hdjäd  hajjos^r,     ken-attem  hdjadi.' 

Da  sprach  Jahwe  zu  mir: 
^»Auf!  steig  hinab  zum  Hause  des  Töpfers;    dort  will  ich  dich 

meine  Worte  hören  lassen.« 
3 Da  stieg   ich   hinab    zum   Hause    des  Töpfers,    und  sieh,   er 
fertigte  eine  Arbeit  auf  der  Töpferscheibe. 
^Und  missriet  das  Gefäss  in  seinen  Händen, 
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So  machte   er  daraus    wieder   ein   anderes  Gefäss,   wie  es  in 

seinen  Augen  recht  schien. 
^Da  erging  Jahwes  Wort  an  mich: 
»Wie  der  Töpfer  kann  ich  nicht  so  mit  euch  verfahren,  Haus 

Israel ? 
Sieh,  wie  der  Thon  in  des  Töpfers  Hand,  so  seid  ihr  in  meiner 

Hand.« 

Es  sind  Verse  mit  je  3  +  3,  resp.  (>  Hebungen,  die  von  einem  Dreier 
eingeleitet  und  zweimal  durch  solche  Verse  unterbrochen  werden.  Da- 
durch zerfällt  das  Stück  in  drei  Teile,  deren  erster  und  dritter  aus 
einer  Kurz-  und  zwei  Langzeilen  bestehen;  der  zweite  besitzt  nur  eine 
Langzeile. 

Gewiss  hat  Jeremia  —  darin  wird  man  Duhm  ohne  weiteres 
zustimmen  —  da  die  Handwerker  im  Morgenland  gewöhnlich 
unter  freiem  Himmel  arbeiten,  das  schon  hundertmal  als  Kind 
gesehen.  Trotzdem  braucht  unser  Bericht  nicht  eine  »sehr  kind- 
liche Haggada«  zu  sein.  Vergegenwärtigen  wir  uns  zunächst 
die  Situation.  Zu  einem  Töpfer  wird  der  Profet  geschickt, 
und  dort,  während  er  der  Arbeit  zuschaut,  wird  ihm  ein  Gottes- 
spruch, da  entdeckt  er  eine  Beziehung  zwischen  dem,  was  er  sieht, 
und  dem,  was  er  Israel  von  Jahwe  androhen  soll.  Es  ist  eine 
Situation,  die  auch  nicht  die  geringste  Unwahrscheinlichkeit  in 
sich  selber  trägt.  Oder  w^em  wäre  nicht  selbst  schon  in  ähn- 
lichem psychischen  Vorgänge  bei  der  Wahrnehmung  irgend  eines 
Dinges  seine  Fähigkeit,  Träger  eines  nach  geeignetem  Ausdruck 
noch  ringenden  Gedankens  zu  sein,  eingefallen !  Mithin  müssen 
wir  uns  vorstellen,  dass  Jeremia  erfüllt  war  von  Empfin- 
dungen, Befürchtungen  kommenden  Unheils.  Erschaut, 
wie  Jahwe  Israel  verwerfen  muss.  Aber  er  quält  sich  ab,  das, 
was  er  vorausfühlt,  was  er  im  Geiste  schaut,  auszusprechen. 
Da  treibt's  ihn  hinunter  in  die  untere  Stadt,  wo  die  Handwerker, 
die  Töpfer  wohnen.  Es  ist  »Jahwes  Stimme«,  die  ihn  dorthin 
weist.  Und  wie  er  dem  Töpfer  zuschaut,  da  findet  er  das  pas- 
sende Wort,  da  löst  seine  Beobachtung  aus,  was  ihn  beschäftigt 
hat.  Was  er  Israel  androhen  soll,  steht  ihm  nun  fest;  er  ruft 
dem  Volke  zu:  Sieh,  wie  der  Thon  in  des  Töpfers  Hand,  so  seid 
ihr  in  meiner  Hand. 

Die  Zeit,  in  der  dies  gesprochen  sein  kann,  lässt  sich  nicht 
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genau  bestimmen.  Es  kann  der  ersten  "Wirksamkeit  angehören, 
es  kann  aber  ebensogut  im  Gegensatz  zu  der  Meinung  ge- 
sprochen sein,  die  in  Juda  etwas  Besseres  sah  als  in  den  anderen 
Völkern,  die  auf  Jerusalems  Heiligkeit  pochte.  Ihr  würde  Je- 
remia  den  Satz  entgegenstellen,  dass  auch  das  erwählte  Volk 
nichts  anderes  sei  als  Thon  in  der  Hand  des  Weltmeisters. 
Wenn  ich  mich  entscheiden  soll,  so  würde  ich  dieser  Änsetzung 
den  Vorzug  geben.  Dann  gehörte  unser  Stück  eng  mit  Miiff. 
zusammen.  Wenn  Jahwe  Unheil  für  notwendig,  Israel,  wie  es 
geworden  war,  für  ein  missratenes  Gefäss  hält,  dann  kommt 
Unheil  und  kein  Heil,  dann  wird  Israel,  wie  es  ist,  zerbrochen, 
ebenso  wie  jedes  andere  ungeratene  Volk. 

10.   Die  Vision  vom  Weinbeeher  Jahwes  (25i5ff.). 

In  der  Einleitung  wird  man  Vs-ii-  "rts  zu  streichen  haben.  In 
der  LXX  ist  ^5s  wegen  der  Ähnlichkeit  mit  den  letzten  Buchstaben 
des  vorhergehenden  Wortes  ausgefallen.  Mit  ihr  aber  wird  man  •]" 
lanr;  lesen.  1n1^5  liest  nur  der  hebr.  Text.  Die  Näherbestimmung  der 
Völker  durch  den  folgenden  Relativsatz  halte  ich  nicht  für  ursprüng- 
lich, denn  sie  kehrt  in  17  wieder.  Sie  rührt  von  dem  her,  der  im  fol- 
genden die  einzelnen  Vrdker  aufgezählt  hat.  Sie  ist  also  eine  Be- 
schränkung des  ursprünglichen  Auftrags,  der  an  die  Völker  schlecht- 
hin lautete.  Da  16b  deutlieh  das  Bild  verlässt,  so  giebt  er  sich  als 
einen  erläuternden  Zusatz  zu  erkennen.  Duhm  darf  ihn  natürlich  nich^t 
streichen ;  denn  er  braucht  ihn  zum  Nachweise,  dass  unser  Stück  nicht- 
jeremianisch  und  daher  Jeremia  -kein  Profet  für  die  Völker«  sei.  Die 
folgende  Aufzählung  der  Völker  ist  nicht  mehr  ursprünglich,  hat  doch 
die  LXX  einen  z.  T.  abweichenden  Text.  Sie  rührt  vielmehr  von  dem 
Eedaktor  her,  der  damit  eine  Verknüpfung  mit  den  vorangehenden 
Weissagungen  gegen  die  einzelnen  Völker  herstellt  (siehe  unten).  —  Wir 
erhalten  folgenden  Wortlaut: 

^^ko-'amar  Jahwe  'eldi : 

/iah  'et-h'js      j"n  hah'mer      hazzöt  mijjadi 

wimqitäh  ['et-kol]  haggojim,  ^^W9sati<  wdhitgö^asu  whit- 

Jiohlu!' 
^"^iva'eqqdh  'et-hakkös     mijjäd  Jahwe     wa'akie  ['et-kol]  haggojim. 
i^So  sprach  Jahwe  zu  mir: 

»Nimm  diesen  Becher  schäumenden  Weins  aus  meiner  Hand 

Und  lass  ihn  trinken  die  Völker!     i'^Und   sie  sollen    trinken 

und  schwanken  und  rasen.« 
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i'Da  nahm    ich  den  Becher   aus  Jahwes  Hand  und  tränkte  die 

Völker, 
Durch  einen  Dreier  werden  Verse  mit  je  G,  resp.  3+3  Hebungen  ein- 
geleitet. Besonders  wirkungsvoll  ist  der  langsame,  getragene  Gang  der 
ersten  Langzeile. 

Die  Stimmung,  die  dieses  Stück  voraussetzt,  ist  die  Er- 
wartung einer  allgemeinen  Umwälzung  in  der  Völkerwelt.  Wir 
werden  damit  in  die  Jugendzeit  Jeremias  versetzt.  Es  ist 
ein  Gesicht  des  zum  Völkerprofeten  sich  berufen  fühlenden 
Feuergeistes.  Ein  gewaltiges  Gemälde  wird  uns  gezeichnet: 
»die  Schatten  der  Völker  schweben  heran«  (Duhm  S.  204).  Eine 
unwiderstehliche  Macht  zwingt  sie,  von  dem  verderblichen  Rausch- 
trank zu  trinken,  den  der  Profet  in  Jahwes  Namen  ihnen  vor- 
hält. Gewiss  haben  hier  uralte  Vorstellungen  sich  in  einer 
ganz  anderen  Situation  erhalten:  der  Gedanke  des  Göttermahles, 
wo  der  Mundschenk  der  Götter  den  Götterwein  kredenzt,  wie 
es  wohl  in  manchen  feierlichen  Kulthandlungen  dargestellt  wor- 
den ist.  Das  Kredenzen  des  mit  magischen  Kräften  begabten 
Bechers  und  die  Wunderwirkuug  seines  Inhalts  wären  die  hier 
noch  erhaltenen  Motive  der  alten  Vorstellung. 

11.  Der  Kauf  des  Ackers  in  Anatot  (32). 

Dubm  hat  für  die  Schwierigkeit,  die  6  bietet,  keine  befriedigende 
Lösung  gefunden.  Er  hat  schliesslich  den  Ausweg  eingeschlagen,  den 
bereits  die  LXX  gewählt  hat;  die  von  Jeremia  anscheinend  persönlich 
gegebene  Erzählung  wird  einem  Dritten  in  den  Mund  gelegt:  xcti  löyog 
Kvoiov  iyfvrj&T]  nQog  ^liQSjuiav.  Doch  damit  gewinnt  mau  nur  eine  kurze 
Henkersfrist,  bis  in  8 ff.  durch  den  fortgehenden  Selbstbericht  jener 
Eingriff  in  den  Text  als  Textvergewaltigung  hingestellt  wird.  Man 
wird  daher  zu  einer  andern  Lösung  gedrängt.  Überblickt  man  das  Kap., 
so  haben  wir  zunächst  in  1 — 5  eine  geschichtliche  Orientierung,  die  der 
Schreibart  Baruehs  nachgebildet  ist,  die  sich  aber  als  späteres  Er- 
zeugnis sofort  durch  die  Begründung  der  Kerkerhaft  Jeremias  er- 
weist: er  soll  von  Zedekia  wegen  eines  gegen  ihn  gerichteten  Wortes 
gefangengesetzt  sein.  Dass  sich  der  König  nie  so  gegen  den  Profeten 
gestellt  hat,  ist  aus  der  Baruchschrift  klar  zu  ersehen.  Fragt  man, 
warum  diese  geschichtliche  Einleitung  gegeben  ist,  so  hat  sie  deutlich 
den  Zweck  eines  erläuternden  Kommentars.  Der  Leser  soll  sofort  wissen, 
wann  und  unter  welchen  Umständen  sich  das  folgende  abgespielt  hat. 
Dass  man  sich  in  dieser  Erläuterung  vollständig  dem  Stile  Baruehs  ange- 
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schlössen  hat,  hat  das  Miss  Verhältnis  verursacht  zwischen  der  einer 
dritten  Person  in  den  Mund  gelegten  Einleitung  und  der  folgenden 
als  Selbsthericht  gehaltenen  Erzählung.  So  entsteht  der  Schein,  als 
ob  Jeremia  die  Geschichte  einem  Dritten,  z.  B.  »dem  König  Zedekia  bei 
seiner  Gefangensetzung«  erzähle.  —  Diese  Kommentierung  des  Textes 
hat  den  Vorteil,  dass  sich  hier  klar  der  Unterschied  zwischen  den  Denk- 
würdigkeiten Baruchs  und  Jereniias  nachweisen  lässt.  Baruch  schreibt 
in  einem  anderen  Stil,  als  er  in  der  Erzählung  Jeremias  vorliegt,  so 
dass  es  sofort  auffällt,  wenn  einmal  ein  Kommentator  mit  Hilfe  dieses 
Stiles  den  Selbstbericht  verumständen  will.  Hier  erweist  sich  wie  von 
selbst  die  Richtigkeit  meiner  Annahme  einer  aus  des  Profeten  Munde 
geflossenen  Übersicht  über  bedeutsame  Weisungen  Jahwes  an  ihn.  Man 
könnte  den  Stil,  in  dem  sie  gegeben  wird,  den  Stil  des  profetischen 
Selbstberichtes  nennen. 

6  hat  mithin,  bevor  er  der  Einleitung  angepasst  wurde,  gelautet: 
waihi  dabar-jahwe  "elai.  r'.iph  im  Schluss  von  7  ist  ein  späterer  Zusatz, 
der  nur  das  vorhergehende  r.ip  aufnimmt  ^vgl.  ni-y-:  I84).  In  8  ist 
rir-  -!3n2  durch  die  LXX  als  Einschub  erwiesen.  Zusatz  wird  auch  p 
'-.',-.  und  -Vs  sein ;  denn  über  die  Persönlichkeit  des  Mannes  sind  wir 
kurz  vorher  bereits  unterrichtet  worden,  und  -;s  folgt  gleich  darauf 
noch  einmal.  Ebenso  selbstverständlich  und  daher  Einschiebsel  ist  ^cs 
yz".z  7"S3.  Aus  demselben  Grunde  wird  man  in  i)  den  Wortlaut  der 
LXX  Vs"::n  rrrv  vorziehen  und  die  folgenden  Bestimmungen  streichen, 
ebenso  rein  rs,  das  die  LXX  noch  nicht  besitzt.  Ebenso  überflüssig 
ist  in  10  =— "  -ys-  u.  lOb.  Einmal  ist  kurz  vorher  von  dem  Wägen  des 
Geldes  geredet  worden.  Dann  aber  werden  in  12  die  Zeugen  so  aus- 
führlich beschrieben,  dass  man  sieht,  sie  sind  vorher  noch  nicht  er- 
wähnt worden.  Wir  haben  hier  wieder  die  Erläuterung  eines  Lesers, 
der  sich  wunderte,  dass  die  Zeugen  in  einem  Augenblicke,  wo  sie  auf- 
zutreten pifegteu,  noch  nicht  erwälint  werden.  Dass  sie  dabei  waren, 
ersah  er  aus  12.  Er  beachtete  nicht,  dass  wir  hier  nicht  eine  archäo- 
logische Be8cbrei])ung  eines  Geschäftsabschlusses,  sondern  den  Bericht 
eines  Mannes  haben,  dem  es  auf  die  Anwesenheit  von  Zeugen  bei  einem 
ihm  wichtigeren  Augenblicke  ankommt.  Trotzdem  ist  die  Glosse  archäo- 
logisch wertvoll.  Derselbe  Leser  hat  seine  Kenntnis  der  Gesclüifts- 
abschlüsse  weiterhin  in  11  und  14  zum  Ausdruck  gebracht  und  damit 
den  Exegeten  viel  Mühe  bereitef.  Der  hebr.  Text  ist  dann  noch  kom- 
plizierter gestaltet  worden.  Der  ursprüngliche  Wortlaut  findet  erst 
12  seine  Eortsetzung.  Durcli  den  Einschub  ist  das  echte  njpin  ~tz  in 
11  zu  stehen  gekommen,  während  der  liebr.  Text  eine  Glosse  -:-p^r.  -ecn 
aufgenommen  liat.  In  12  heisst  es  ■--  p  nach  der  LXX  und  a'-iyn 
"zr,-.  B"!ttyn.  Dass  im  hebr.  Texte  diese  Auslassung  stattgefunden  hat, 
das  beruht  auf  dem  Einfiuss  des  Einschubes  in  10  oder  auf  der  Ähn- 
lichkeit   der    Buchstaben    mit    <lem    vorhergehenden    AVorte.     In    14    ist 
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natürlich  die  Einführung  des  Profetenwortes,  die  es  als  Jahwes  Kede 
hinstellt,  sekundär.  15  bringt  ja  erst  die  Worte  Jahwes.  Die  LXX 
liest  mit  Kecht  nur  nirr«.  Dass  die  folgende  Handlung,  die  sich  zwischen 
Jahwe  und  Jeremia  abspielt,  nicht  ursprünglich  ist,  folgt  schon  daraus, 
dass  hier  der  Profet  erst  nach  einer  längeren  Rede  sich  über  das  von 
Gott  unterweisen  liisst,  was  er  soeben  als  dessen  Spruch  mitgeteilt  hat. 
—  Das  Stück  mag  etwa  gelautet  haben: 

^ivaihi  dhar-jakw(^  'eläi: 
''hinne  hanam'el,       ben  .saUiim  dodak,     ha  'eJ^-k  lemör: 
cpne-ldk  'et-sadi  ha^natöt;  kl-lak  mispdt  hagg'uUd.' 

^wajjaho  hanam'el       'el-ljasdr  hammaftarä       ivajjömer  'ehii: 

^qdne-nä  'et-sadi  ha^natot! 
ki-ldk  nilspät  hairus.sä  i(\yläk  Jiagg'ulhi.  fpnr-ldk!' 

ira'edd^,  ki-ddhär-jahire  liv,  ^ica'equf'  'et-sdd>'  hanam'el. 

va'e.sqala-l6      sih^d  sdqalmi       ira^sard  kesep. 
^^n-a'ektob  hasseper  ira'pJjtöm  ^-tva'etten 'et-S(^per  hammiqnd 

'eJ-han'(k  hen-nerijj<i  ben-mahsejd  U^ew'  hanam'f'l  ben-dodi 

uJ^ent'  ha^edlm  ha^oni^dlm  u-dhakötdbim  baseper  hammkpid 

id^enr  kol-hdjjdhud'im,  hajossbim  hahsar-hdmmattarn. 

^^iva'asainve  'et-baritk  Id^em'hm: 
^^  'laqöh  'ef-seper       hammiqnn  hazze       iinfatto  hikli-heres, 
hmä^an  ja^möd      jani)m  rahblni.       ^^ki-ko-'amar  Jahwe: 
^od  jlqrianu-battim       iresadot  ukramim      ha'äres  hazzot.' 

•^Es  erging  Jahwes  Wort  an  mich: 
"  >Sieh,  Hanaraeel,  der  Sohn  Schallums,  deines  Oheims,  wird  zu 

dir  mit  dem  Worte  kommen: 
Kauf  dir  meinen  Acker  in  Anatot;  denn  du  hast  das  Lösungs- 
recht.« 
■'^Da  kam  Hanameel  in  den  Wachthof  und  sprach  zu  mir: 

:>Kauf  doch  meinen  Acker  in  Anatot! 
Denn  du  hast  das  Besitzrecht  und  du  die  Lösung.     Kauf  ihn 

dir!« 
Da  erkannte  ich,  dass  es  Jahwes  Wort  war,  -'und  kaufte  den 

Acker  Hanameels. 
Und  ich  wog  ihm  siebenzehn  Silbersekel  zu 
10  Und  schrieb's  auf  ein  Blatt,  siegelte  ^^und  übergab  den  Kaufbrief 
An  Baruch  ben  Xerijja  ben  Machseja  vor  den  Augen  meines 

Vetters  Hanameel 

Erbt:   Jeremia  n.  seine  Zeit.  H 


162 

Und  vor  den  Augen  der  Zeugen,  die  dabei  standen  und  den 

Kaufbrief  unterschrieben  hatten, 

Und  vor  den  Augen  aller  Judäer,   die  im  Wachthofe  sassen. 

13 Da  gebot  ich  Baruch  vor  ihren  Augen: 

i*»Nimm  diesen  Kaufbrief  und  lege  ihn  in  ein  Thongefäss, 

Damit  er  viele  Tage  erhalten  bleibt.    i^Denn  so  spricht  Jahwe: 

Wieder  wird   man  Häuser,   Acker  und  Weinberge  in  diesem 

Lande  kaufen.« 
Es  sind  Verse  mit  je  6,  resp.  3+3  Hebungen,  die  von  einem  Dreier 
eingeleitet  und  zweimal  unterbrochen  werden. 

Jeremia  befindet  sich  im  Wachthofe.  Wir  können  die  Zeit 
nach  Baruchs  Angaben  genau  bestimmen.  Jedenfalls  hatte 
Hanameel  seinen  Vetter  nach  Anatot  bestellt,  als  das  Chaldäer- 
heer  zeitweilig  die  Belagerung  aufgehoben  hatte,  und  Jeremia 
hatte  dieser  Aufforderung  nachkommen  wollen,  war  aber  fest- 
genommen und  ins  Staatsgefängnis  gelegt,  aber  vom  Könige  in 
dem  Wachthofe  interniert  worden.  Wir  erhalten  von  Hanameel 
den  Eindruck  eines  durchaus  rechtlich  denkenden  Menschen. 
Er  wird  auf  die  Kunde  von  der  Verhinderung  seines  Vetters 
selbst  nach  Jerusalem  gekommen  sein  und  ist  dort  von  dem 
zurückkehrenden  Feinde  mit  eingeschlossen  worden.  Er  hat 
dann  sofort  die  Gelegenheit  benutzt,  als  Jeremias  Haft  erleichtert 
und  ein  Verkehr  mit  ihm  wieder  möglich  geworden  war. 

Der  eigenartige  i^all,  dass  in  solcher  Zeit  sich  eine  Gelegen- 
heit zum  Landerwerbe  bietet,  hat  den  Profeten  gewiss  schon 
lange  in  eine  nachdenkliche  Stimmung  versetzt.  Diese  Stim- 
mung wird  ihn  auch  im  Staatskerker  nicht  verlassen,  ja,  sie 
wird  ihn  dort  vor  Verzweiflung  bewahrt  und  ihn  haben  hofi'en 
lassen.  Wirklich  bessert  sich  sein  Los.  Nun  ist  es  ihm  klar, 
dass  Jahwe  ihm  damit,  dass  er  ihm  zum  Landerwerbe  Gelegen- 
heit giebt,  etwas  sagen  will:  Hanameel  wird  kommen.  Wenn 
er  kommt,  dann  weiss  Jeremia,  wie  er  zu  handeln  hat,  und 
was  für  einen  Sinn  seine  Handlung  besitzt;  sie  geht  auf  künf- 
tige bessere  Tage.  Angebot  des  Kaufes  und  der  Kauf  selbst 
machen  die  profetische  Handlung  aus,  die  ein  Wahrzeichen 
dafür  sein  soll,  dass  man  in  künftigen  Zeiten  ebenso  in  diesem 
Lande  handeln,  Häuser,  Äcker  und  Weinberge  kaufen  werde. 
Diese  Handlung  soll  nicht  vergessen  werden,  sie  ist  ja  der  An- 
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fang  jener  erhofften  Tage.     Darum   sorgt  Jeremia    für   die 
Aufbewahrung  ihrer  Urkunde  ^). 

Wenn  man  sich  fragt,  wie  sich  Jeremia  etwa  die  Ver- 
wurklichung  seiner  Hoffnung  vorgestellt  habe,  so  darf 
man  wohl  an  die  im  babylonischen  Heere  befindlichen  jüdischen 
Vertriebenen  denken.  Dass  Jerusalem  nach  dem  Völkerrecht 
dem  Untergang  verfallen  war,  war  ihm  klar.  Einen  jüdischen 
König  konnte  es  nach  der  Vernichtung  der  Stadt  nicht  mehr 
geben.  Wohl  aber  war  zu  erwarten,  dass  die  Babylonier  jenen 
jüdischen  Vertriebenen  gestatten  würden,  unter  einem  Stammes- 
häuptling im  Lande  zu  bleiben.  Von  solcher  Kolonie  konnte 
eine  bessere  Zukunft  heraufgeführt  werden.  Dass  Gedalja  der 
für  sie  in  Betracht  kommende  Leiter  sein  werde,  wird  der  Profet 
wohl  auch  haben  vermuten  können.  "Wir  sehen,  dass  sich  seine 
Hoffnungen  erfüllt  haben;  aber  diese  Erfüllung  hat  keine  Dauer 
gehabt.  Hin  und  Avieder  mag  der  Profet  auch  gehofft  haben, 
Zedekia  zur  Übergabe  bestimmen  zu  können. 

12.    Jeremia  und  die  Rechabitep  (35). 

Der  Bericht  hat,  wie  3 ff.  zeigt,  den  Denkwürdigkeiten  Jeremias 
angehört.  Mithin  ist  die  Einleitung,  die  das  Geschehnis  in  die  Zeit 
Jojakims  verlegt,  nicht  ursprünglich.  Diese  Angabe  ist  ebenso  zu  be- 
urteilen, wie  die  in  Kap.  27.  Wie  dort  die  Einleitung  des  Kap.  2t] 
eingewirkt  hat,  so  hier  die  von  Kap.  36.  Dass  derjenige,  der  so  seine 
Vermutung  über  die  Zeit,  in  der  sich  Kap.  35  abgespielt  haben  soll, 
kundgiebt,  nicht  ohne  Überlegung  gehandelt  hat,  sieht  man  daraus, 
dass  viele  Exegeten  sich  seine  Meinung  aneignen.  Das  Stück  selbst 
spielt  nämlich  auf  Zeitereignisse  an.  Maasejaben  Schallum  ist  Schwellen- 
hüter (4),  Scharen  der  Chaldäei  und  Aramäer,  die  das  Land  unsicher 
machen,  werden  erwähnt  (11).  Besonders  die  letzte  Angabe  scheint 
auf  die  Exekutionen  hinzudeuten,  die  Nebukadnezar  gegen  den  ab- 
trünnigen Jojakim  anordnete,  ehe  es  zur  Belagerung  der  Stadt  kam. 
Dazu  könnte  Maaseja  der  Vater  des  Priesters  Zefauja  sein,  der  unter 
Zedekia  sich  gegen  Jeremia  freundlich  stellt.  Allein  der  Name  Maaseja 
ist  ziemlich  häufig.  Auch  dürfte  wohl  kaum  der  Sohn  eines  exilierten 
höheren  Priesters  die  zweithöchste  Stellung  am  Tempel  unter  Zedekia 
bekleidet  haben.     Dann    aber   ist  ein  so  öffentliches  Auftreten  Jeremias 


1)  In  irdenen  Töpfen    pflegte    man    auch   in  Ägypten  Schriftstücke 
aufzubewahren  (Erman.  Ägypten  u.  ägypt.  Leben  im  Altertum  I  S.  167). 

11* 
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nnter  Jojakim  undenkbar,  nachdem  er  seine  Droliweissagungen  ira  Tempel 
hatte  vorlesen  lassen.  Und  das  hier  berichtete  Auftreten  müsste  in 
die  Zeit  fallen,  wo  Jojakim  bereits  abgefallen  war,  also  nach  den  Er- 
eignissen, die  Kap.  36  erzählt.  Mithin  bleibt  nur  noch  die  Zeit  Zedekias 
übrig.  —  Statt  des  Y.  1  hat  man  also  eine  der  gewöhnlichen  Ein- 
leitungen der  Denkwürdigkeiten  einzusetzen.  In  2  ist  Df"s  r-nri,  wie 
die  LXX  zeigt,  Zusatz,  in  3  52.  Dort  wird  man  auch  fai-r  -—-■::  rx^ 
zu  streichen  haben.  Dass  es  sich  um  eine  beschränkte  Anzahl  von 
Personen  handelt,  die  mit  der  vorhergehenden  Aufzählung  völlig  er- 
schöpft ist,  ersieht  man  daraus,  dass  sie  Platz  in  einer  nicht  allzu  ge- 
räumig zu  denkenden  Tempelkammer  haben.  Der  Kommentator  aber 
stellte  sich  die  Genossenschaft  zahlreicher  als  ein  Geschlecht  vor.  In 
5  hat  man  wieder  solche  Vorstellungen  einzutragen  versucht.  Dazu 
machte  man  aus  einem  Kruge  Wein  :>mit  Wein  gefüllte  Krüge«.  Die 
LXX  hat  noch  das  Ursprüngliche.  Der  Schluss  von  6  sViy~i"  ist  über- 
flüssig, da  vorher  schon  die  dauernde  Geltung  des  Verbotes  ausgedrückt 
ist.  Die  einzelnen  Bestimmungen  in  7  scheinen  mir  in  Unordnung  ge- 
raten zu  sein.  Es  ist  klar,  dass  das  Verbot  des  Häuserbaues  vor  dem 
Gebot,  in  Zelten  zu  wohnen,  seine  natürliche  Stellung  hat.  Wir  er- 
halten im  folgenden  zwei  Äusserungen  der  Eechabiter  über  ihr  Ver- 
halten zu  diesen  Vorschriften,  eine  kürzere  in  10b  und  eine  längere, 
die  die  einzelnen  Gebote  wiederholt,  in  8 — 10a.  Es  ist  klar,  dass  die 
längere  nur  ein  Kommentar  der  kürzeren  ist.  Darauf  weist  die  Ke- 
kapitulation  der  Gebote  liin  uud  ihr  mit  10b  gleichlautender  Anfang. 
V2S--5";  in  11  ist,  wie  die  LXX  zeigt,  s]iäterer  Zusatz.  Hier  wird  also 
der  König  von  Babel  mit  Xamen  genannt.  Dies  geschieht  aber  von 
seifen  der  Eechabiter,  Joremia  hat  ihn  stets  vermieden.  Die  LXX  hat 
in  13  noch  die  ursprüngliche  Einleitung  der  Jahweworte  an  Jeremia. 
Ähnlich,  wie  wir  eine  doppelte  Ausführung  der  Antwort  der  Eechabiter 
haben,  liegt  auch  eine  doppelte  Gestalt  des  Gottesspruches  vor.  In  14 
wird  dasselbe  gesagt,  wie  in  IG,  nur  dass  hier  wieder  eine  genaue  Dar- 
stellung folgt,  wie  die  Eechabiter  ilirem  Ahnen  Gehorsam  gezeigt  haben. 
So  ist  denn  14  ein  Kommentar  zu  16.  15  aber  ist  eine  Erläuterung 
in  den  hergebrachten  Wendungen  der  Kommentatoren  zu  -Js  ly^d  sb. 
Ebenso  wird  13  nicht  tirsprünglich  sein.  Der  Gottesspruch  stellt  ein- 
fach das  Verhalten  der  Eechabiter  zu  dem  Gebote  ihres  Ahnen  dem 
Verhalten  des  Volkes  zu  Gott  gegenüber,  während  13  im  Ton  eines 
3Iahnwortes  gehalten  ist.  So  weist  sich  13  selbst  als  zu  dem  ebenso 
gehaltenen  Kommentar  14 — 15  gehörig  aus.  Der  Gottesspruch  hat 
vielleicht  mit  einem  nT'-csJ  geschlossen,  wie  es  13  steht.  In  16  ist 
n-ü  -fs  eine  Glosse.  Die  LXX  hat  sie  noch  nicht.  Der  Schluss  des 
Kapitels,  der  ein  Wort  Jeremias  an  die  Ei>chabiter  enthält,  ist  unecht. 
Er  ist  in  dem  Stil  abgefasst,  wie  33iiff.  Dieses  Stück  ist  wohl  erst 
nach    ihm    geschrieben,    da    die  LXX    es    noch    nicht    kennt.     Die  Ver- 
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heissunf^  an  die  Kechabiter  ist  aus  demselben  Motiv  lieraus  entstanden, 
das  zu  der  Abfassung  eines  Trostwortes  an  Ebedmelech  geführt  hat.  — 
Unser  Stück  lautet  etwa  : 

(ivajjomer  Jahwe  'eleu:)  ^ Jialök  'el-het-hdrekahim 

walibiotitni  het-jahwe      'el-ahdt  hallkikot       tc^hisqit  'otamjdin' 
^iva'eqqdh  ja'zanjd,       ben-jeremm  hen-habasin,      u-et-ehdu  ivet- 

bandu 
^wa'abl  'otdm  bet-jahive  'el-liikut  bdne  hundn, 

ben-jigdaljdhu  'U  ha'lohfni,  'aser-'esel  lukdt  hassarlm, 

[aser]  mimmd^al  Uliskdt      ma^sejdhu  ben-mllmn,  somer 

hassdp. 
^wa'etten  Idpanehm  gdbi^  jdin  wdkosöt,  iva'omdr:  ßdtu-Jdin!' 
^  icajjötmru :   16  niMe-jdin;  ki-jonaddb  ben-rekab  'abt'n 

siicwä  ^alen:       lo  ttstu-jdin,       'attem  ubneh'm^ 
hv^zera^  16  tizrd^ü  ndh'rem  lo  jlhje-lah'm 

ubdit  lo-tihnu ;      ki-bo'hoUm  tesdbii       kol  jdmekem! 
^^wannismd^  ivannd^as  kdkol,  'aser-siwwdnu  jonuddh  'abin. 

11  waiJu  ba^lof       ridbükadressdr       'el-ha'dres,  nannomer : 
bo'ä  ivdnabö  jrusaUm 
mippne-hel  hakkasdim       umipime   hei   'ardm!       ivamieseb  bi- 

rukdem.' 
^'^ivaihi  dbar-jahwe  'eldi: 
^^  Jieqimu  bdue      jonaddb  ben-rekdb       'et-miswdt  'abihem, 
icdha^din  hazze       lo  sdnid^u-eldi' —       ndum  Jahwe. 

Da  sprach  Jahwe  zu  mir:    -»Geh   hin  zur  Genossenschaft  der 

Rechabiter 
Und   bringe   sie   zum  Jahwehaus  in   eine    der  Kammern  und 

gieb  ihnen  Wein  zu  trinken«. 
3  Da  holte  ich   Jasanja    ben  Jeremin    ben  Habazin    und  seine 

Brüder  und  Söhne 
^ünd   brachte  sie   zum  Jahwehaus    in  die  Kammer  der  Söhne 

Hanaus, 
Des  Sohnes  Jigdaljas,  des  Gottesmannes,  die  neben  der  Kammer 

der  Fürsten, 
Oberhalb  der  Kammer  Maasejas  ben  Schallum,  des  Schwellen- 
wächters, lag. 
5 Da  setzte  ich   ihnen   einen  Krug  mit  Wein   und  Becher  vor 

und  sprach:   »Trinkt  Wein!« 
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6Da  sprachen  sie:  »Wir  trinken  nicht  Wein;  denn  Jonadab  ben 

Rechab,  unser  Vater, 
Befahl  uns:  Trinkt  nicht  Wein,  ihr  und  eure  Kinder! 
■^Und  säet  nicht  Samen  und  besitzt  keinen  Weinberg 
Und  baut  kein  Haus,  sondern  wohnt  in  Zelten  all  eure  Tage  l 
10 Da  hörten  wir  und  thaten   genau  alles,    was  Jonadab,    unser 

Vater,  uns  befohlen  hatte. 
11  Und  es  geschah,  als  Nebukadnezar  gegen  das  Land  heraufzog, 

da  sprachen  wir: 
Kommt  und  lasst  uns  nach  Jerusalem  ziehen 
Vor  der  Heeresmacht   der  Chaldäer  und  Arams!     Da  blieben 

wir  in  Jerusalem.« 
'3 Und  es  erging  Jahwes  Wort  an  mich: 
16  »Es  führten   aus   die  Söhne  Jonadabs   ben  Rechab  das  Gebot 

ihres  Vaters, 
Doch  dieses  Volk  hört  nicht  auf  mich«  —  so  raunt  Jahwe. 
Es  sind  Verse  mit  je  3  -f-  3,  resp.  <j  Hebimg-en,  die  zweimal  von  einem 
Dreier  unterbrochen  werden. 

Dass  Jeremia  gerade  die  Rechabiter  bestellt,  muss  seinen 
besonderen  Grund  haben.  Sie  haben  durch  ihr  längeres  Ver- 
weilen in  der  Stadt  den  Anschein  erweckt,  als  hätten  sie  die 
Überlieferungen  ihres  Ahnen  verlassen.  Von  dieser  Betrachtung 
aus  kommt  man  ebenfalls  zu  dem  Ergebnis,  dass  sich  unsßr 
Stück  in  einer  späteren  Zeit  als  in  der  Jojakims  abgespielt  hat. 
Man  hat  sich  den  Thatbestand  wohl  so  vorzustellen:  Die  Be- 
unruhigung, die  Nebukadnezar  dem  abtrünnigen  Jojakim  zu  Teil 
werden  liess,  drängte  die  Bewohner  des  offenen  Landes  in  die 
festen  Städte;  so  kam  das  Geschlecht  Jasanjas  nach  Jerusalem. 
Dort  machte  es  die  Belagerung  der  Stadt  mit,  wagte  aber,  nach- 
dem es  der  Exilierung  glücklich  entgangen  war,  nicht  sich  wie- 
der hinauszubegebon.  Wir  müssen  uns  vorstellen,  dass  die 
Babylonier  in  der  ersten  Zeit  Zedekias  ein  scharfes  Auge  auf 
all  solche  frei  umherschweifenden  Genossenschaften  hatten.  Denn 
ganz  abgesehen  von  der  politischen  Stellung  dieses  Geschlechts, 
so  werden  solche  Banden  nicht  die  wenigste  Schuld  an  den 
fortwährenden  Aufständen  durch  Aufreizung  der  Landbevölke- 
rung gehabt  haben.  Dazu  wird  Zedekias  Land  von  den  Baby- 
loniern    sehr    verkleinert    worden    sein.      Für    Nomaden     war 
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iü     ihm     kein    Platz    und    auf    babylonischem    Gebiete    keine 
Sicherheit. 

Juda  soll  sich  an  dem  treuen  Festhalten  der  Rechabiter  an 
den  Geboten  ihres  Ahnen  ein  Beispiel  nehmen.  Die  Stimmung, 
die  Jeremia  damit  ausspricht,  die  ihn  zu  der  profetischen  Hand- 
lung bewogen  hat,  ist  wenig  hoffnungsvoll.  Das  Volk  hört  oder 
hat  auf  Jahwe  nicht  gehört.  Das  führt  uns  in  die  Tage  vor 
der  Katastrophe.  Es  setzt  einen  vergeblichen  Kampf  des 
Profeten  voraus.  In  den  ersten  Jahren  Zedekias  war  es  ihm 
gelungen,  die  Aufregung,  wie  sie  Leute  nach  der  Art  Hananjas 
ins  Volk  zu  tragen  versuchten,  zu  beschwören.  Dann  muss 
sich  der  verderbliche  Eiufluss  Ägyptens  aufs  Neue  bemerkbar 
gemacht  haben,  nun  war  das  Volk  nicht  mehr  zu  halten.  Die 
aus  ihm  hervorgegangenen  Hofbeamten  rissen  die  Führung  an 
sich.  Wer  babylonisch  dachte,  musste  fliehen.  Zedekia  wurde 
mitgerissen,  der  Aufstand  erklärt.  In  diesen  stürmischen  Tagen 
war  Jeremia  der  Mann,  der  allein  den  Kopf  nicht  verlor.  Er 
dachte  nicht  an  Flucht;  aber  seine  Mahnungen  verklangen  un- 
gehört.  Als  er  sah,  dass  alles  Reden  umsonst  war,  beschloss 
er  zu  handeln.  Es  muss  im  Tempel  hoch  hergegangen  sein, 
als  er  die  Rechabiter  einlud.  Das  Volk  Hess  sich  vielleicht 
zum  Kampfe  gegen  Babel  weihen.  Zu  der  Volksfeier  bestellte 
Jeremia  jene  seltsamen  Leute.  Waren  auch  sie  von  dem  Un- 
gehorsam, der  alle  beseelte,  angekränkelt?  Sie  kamen,  sie  recht- 
fertigten sich,  sie  waren  gehorsam  geblieben.  Und  in  die  Menge 
rief  der  Profet  das  Ergebnis  seiner  Prüfung  hinein,  nebenan 
konnten  es  die  Hofbeamteu  hören,  darunter  einer  der  Schwellen- 
hüter, der  von  den  Priestern  anscheinend  mit  der  allgemeinen 
Aufregung  harmonierte.  So  legte  Jeremia  von  seinem  vergeb- 
lichen Widerstände  offen  Zeugnis  gegen  das  Volk  und  alle,  die 
es  bethört  hatten,  ab. 

13.   Die  Konfessionen  Jeremias. 

Das  Jeremiabuch  enthält  ausser  solchen  Stücken,  die  man 
ohne  weiteres  den  Denkwürdigkeiten  des  Profeten  zuschreiben 
darf,  Stellen,  die  für  die  Mitteilung  an  das  Volk  ihrem  Stil 
nach   nicht  berechnet   sind.     Es  sind  Verhandlungen,    die  sich 
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zwischen  zwei  Personen,  zwischen  Jahwe  und  seinem  Boten,  ab- 
spielen. Darin  ähneln  sie  den  bisher  behandelten  Stücken. 
Allein  während  diese  sich  auf  den  profetischen  Beruf  beziehen, 
haben  sie  nur  für  Jeremia  als  einen  in  innigem  Verhältnis  zu 
Jahwe  sich  wissenden  Menschen  Interesse.  Es  sind  Bekennt- 
nisse, der  Versuch  einer  Darstellung  des  religiösea 
Innenlebens,  der  Kämpfe  und  des  Ringens  einer  von 
Gott  angefassten  Persönlichkeit.  Die  Verwandtschaft 
dieser  Konfessionen  mit  den  oben  behandelten  Stücken  berech- 
tigt zu  ihrer  Einreihung  in  die  Denkwürdigkeiten  des  Profeten. 

1)  7  IG — 20.  lu  16  ist  -rsi  vom  Eedaktor  eingesetzt,  der  so  einen 
billigen  Übergang  von  der  Tempelrede  Jeremias  zu  diesem  Stücke  fand. 
Ebenso  ist  T^ht^n^  Zusatz;  denn  das  erste  Versglied  bruehte  ja  bereits  den 
Begriff  hhs.  -[rs  bat  die  LXX  nocb  niebt  gelesen.  44 19  beweist,  dass 
n^-ins  n^n^sV  bier  späterer  Einscbub  ist;  denn  das  Trankopferspenden 
geborte  zum  Dienste  der  Himmelskönigin.  Der  Scbhiss  von  18,  19  und 
20  sind  spätere  Auflullung.  Sie  sind  das  den  Kommentatoren  notwendig 
erscbeinende  Strafurteil  Jabwes  gegen  die  sieb  so  vergebenden  Judäer. 
Ursprünglicb  ist  dieser  Gedanke  unserm  Stücke  fremd.  Es  mag  ge- 
lautet baben: 

^^'al-titpdllelhd^dd      ha^amliazze^       ival-tissn  [ha^dam]  rinnd^ 
W9'äl-tip<ja^-hi ;      ki-'enennl  soine^.       ^"'Jiaenak  ro'e, 
ma  hemma  ^oslm      b9gare  ßJiudä       uhhusöt  jdriisaUm? 

'^^habbam'm  mdlaqcpftm  ^esim,  icha'abot  ni<)ba^r/in  'et-hae» 

u'hanna5\m  lasöt  baseq, 
Jagtiöt  kaiviranhii       Umalkdt  liaisamälm       wdhassek  ndsakim. 

i'^Bete  nicht  für  dieses  Volk,  noch  erhebe  [für  sie]  Flehen, 
Noch  dringe  in  mich;  denn  nicht  höre  ich.     i' Siehst  du  nicht. 
Was  sie  thun  in  Judas  Städten  und  auf  den  Gassen  Jerusalems? 

i*^Die  Kinder  sammeln  Holz,  und  die  Väter  zünden  das  Feuer  an, 
Und  die  Weiber  kneten  Teig, 
Um  Kuchen   zu   formen    für  die  Himmelskönigin  und  Trank- 
opfer zu  spenden. 

Es    sind  Verse    mit   6,    resp.  3  -+-  3    Hebungen,    die    von    einem    Dreier 

unterbrocbeu  werden. 

Die  Darstellung  Baruchs  hat  gezeigt,  dass  der  Dienst  der 
Himmelskönigin  besonders  unter  Jojakim  geblüht  hat.  Die 
Situation,   die    unser  Stück  voraussetzt,    ist   für  Juda  kritisch. 


169 

Der  Prüfet  bangt  um  sein  A^olk.  Ihm  gilt  sein  Gebet.  Damit 
erhalten  wir  einen  Einblick  in  die  Stimmung  und  Gefühle 
des  Verbannten.  Möglicherweise  hält  er  sich  im  babylonischen 
Nordpalästina  auf  und  sieht,  wie  von  allen  Seiten  Nebukadnezar 
durch  seine  Streifscharen  Juda  bedrängt,  um  zunächst  Jojakim 
zu  beschäftigen.  Leidenschaftlich  bäumt  er  sich  gegen  Jahwe 
auf.  Da  zeigt  ihm  der  Herr  in  einem  Gesichte,  wie  es  in 
diesem  Volke,  um  das  der  Prof  et  mit  ihm  ringt,  bestellt  ist. 
So  hat  Jeremia  selbst  Eltern  und  Kinder  in  der  Wirklichkeit 
sich  mühen  sehen.  Ist  das  wirklich  noch  Jahwes  Volk?  Hat 
er  überhaupt  noch  ein  Recht  zu  dem  Vorwurfe,  dass  Jahwe 
sein  eigenes  Volk  verlassen  habe?  Es  sind  die  Selbsteinwürfe, 
die  sich  der  Profet  in  seinem  Ringen  mit  Jahw^e  schon  vor  dem 
Gesichte  gemacht  hat;  sie  nehmen  hier  plötzlich  aus  der  Er- 
fahrung heraus  Gestalt  und  Farbe  an  und  bringen  den  inneren 
Kampf  zur  Entscheidung:  Gott  ist  gerecht,  wenn  er  dieses  Volk 
vertilgt. 

2)  11 18—23.  Der  Eedaktor  bat  r.trr  mit  einem  ■;  versehen  und  au 
die  Spitze  gestellt,  dadurch  gewann  er  eine  bequeme  Überleitung.  In 
19  hat  man  -»s-V  in  in-;  verbessert.  Mit  Duhm  ist  a^"!-:  -pss  au  den 
Schluss  des  Verses  zu  stellen.  In  20  fehlt  nsau  in  der  LXX,  in  21 
ist  mit  ihr  ^dsa  und  ij-T^a  zu  lesen.  Die  besondere  Einleitung  zu  22 
hat  die  LXX  noch  nicht.  Wir  haben  zwei  Drohungen  an  die  Bewohner 
von  Anatot:  die  eine  richtet  sich  gegen  ihre  junge  Mannschaft  und 
ihre  Kinder,  die  andere  ist  an  sie  direkt  gerichtet.  Die  erste  versucht 
das  Unglück,  von  dem  die  zweiti'  im  allgemeinen  redet,  näher  zu  um- 
schreiben, ohne  dass  es  ihr  jedoch  gelingt.  Sie  redet  vom  Schwerte, 
das  über  die  Jünglinge  kommt,  und  vom  Hunger,  durch  den  die  Kinder 
hinsterben  werden.  Man  wird  daher  die  erste  Drohung  nur  als  einen 
auffüllenden  Kommentar  zur  zweiten  echten  anzusehen  haben.  Dass 
diese  erste  Drohung  im  hebr.  Texte  noch  einmal  eingeleitet  wird,  darin 
spricht  sich  das  Gefühl,  das  man  auch  jetzt  noch  hat,  aus:  man  em- 
pfindet sie  als  Einschub,  den  mau  mit  dem  ursprünglichen  Texte  zu 
verbinden  gesucht  hat.  —  Das  Stück  hat  etwa  gelautet: 

^^hodi^dni  jahwe^  iva'edd^d-       'az  ra'üi  maglalehm. 
^^iva'ni  kdkebes  'allüp,       juhäl  lithöh, 

ivdlo  jadafti,  ki-^aldi      hasdhü  malßahöt: 

^naslika  ^es  bdlehö,       ivdnikrdtenm'i, 

u5mb  lo-Jizzaker-^6d      hd'erefi  hajjini!' 
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^'^jahivh  iopk  sedeq,  hohen  kdlajot  ivaleb, 

'er'e  niqmatak  mehem;  kl-'eUk  gillitl  'et-ribi. 

^^ko-'amär  Jahwe      ^al-'ame  ^anatöf^      hambaqirm  'et-napil: 
^^  'ahl  ra^d      'el-'anH  ^anatöt      sdtiät  pdquddatdm.' 

i^Es  liess  mich  Jahwe  wissen,  da  wusste  ich's;  da  schaute 

ich  ihre  Thaten. 
19 Und    ich    war    wie    ein   zahmes   Lamm,    das    man    zum 

Schlachten  führt, 
Und  wusste  nicht,  dass  gegen  mich  sie  Pläne  schmiedeten : 
»Stürzen  wir  den  Baum  in  seiner  Frische,  ja,   lasst  uns 

ihn  fällen, 
Dass  seines  Namens  nicht  mehr  gedacht  werde  im  Lande 

der  Lebendigen!« 
Jahwe,  der  da  gerecht  richtest,  prüfst  Nieren  und  Herz, 
Schauen  mag  ich  deine  Rache  an  ihnen;    denn  vor  dir  hab  ich 

meine  Sache  aufgedeckt. 
So    spricht    Jahwe    wider    die    Männer    von    Anatot,    die    nach 

meinem  Leben  trachten: 
»Ich  bringe  Unheil  über  die  Männer  von  Auatot  im  Jahre  ihrer 

Heimsuchung.« 

Das  Stück  zerfällt  deutlich  in  zwei  Teile:  der  erste  be- 
steht aus  Fünfern,  der  zweite  enthält  Verse  mit  3  +  3,  resp. 
6  Hebungen.  Im  ersten  Teile  stellt  der  Profet  die  Verscliul- 
dung  seiner  Gegner  dar,  gleichzeitig  klagt  er  damit  das  ihm 
widerfahrene  Leid:  man  hat  ihn,  den  Arglosen,  bedroht.  Der 
zweite  Teil  spricht  zuversichtlich  die  Hoffnung  auf  das  Ein- 
greifen Jahwes  aus;  und  zwar  klingt  diese  Erwartung  schliess- 
lich in  die  Mitteilung  des  göttlichen  Ratschlusses  gegen  die 
Feinde  aus.  Der  Stil,  in  dem  das  Stück  geschrieben  ist,  ist 
der  des  Klageliedes.  Ich  kann  hier  nicht  ausführlicher  auf 
ihn  eingehen;  nur  soviel  sei  hier  bemerkt,  dass  drei  bis  vier 
Gedankenreihen  für  ihn  bezeichnend  sind:  1)  die  Anrufung 
Gottes,  2)  die  Klage  und  3)  die  Bitte  um  Hilfe.  Der  Bitte  um 
Hilfe  liess  ursprünglich  der  Priester  die  Entscheidung  der  Gott- 
heit folgen.  Die  Anrufung  ist  in  unsorm  Stück  in  die  Dar- 
stellung der  Warnung,  die  Jahwe  seinem  Profeten  zu  Teil  wer- 
den liess,  verwandelt:  Jahwe  der  Warner,  der  Beschützer  seines 
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Frofeteu.  Den  Klaireteil  nimmt  die  Schilderung  der  Anschläge 
und  Absichten  der  Feinde  ein,  dazwischen  steht  eine  Selbst- 
schilderung zur  Illustration  ihrer  Bosheit,  während  statt  der 
Bitte  um  Hilfe  die  Aussprache  des  Vertrauens  zu  dem  gerechten 
Herzenskündiger  folgt.  Die  Antwort  Jahwes  auf  dieses  Ver- 
trauen ist  sein  Spruch  gegen  die  Feinde,  Jeremia  hat  also  den 
Stil  des  Klageliedes,  indem  er  zugleich  hier  Gedanken  des  Selbst- 
gerechtigkeitspsalmes  mit  hineinnahm,  in  origineller  Weise  um- 
gebildet. Die  ursprüngliche  Vermittlung  des  Verkehrs  mit  der 
Gottheit  durch  den  Friester  ist  fortgefallen.  An  ihre  Stelle  ist 
das  persönliche  Verhältnis  des  Menschen  zu  Gott  getreten.  Nicht 
dichterische  Genialität,  sondern  eigene  religiöse  Erfahrung,  per- 
sönliches Erlebnis  hat  die  Stilentwicklung  hervorgerufen. 

Es  ist  selbstverständlich,  dass  man  kein  Recht  hat,  den 
Schluss  des  Stücks  zu  streichen;  denn  nur  aus  ihm  wissen  wir 
etwas  über  die  Leute,  die  sich  gegen  den  Frofeten  feindlich  ge- 
stellt haben.  Man  will  in  Anatot  nicht,  dass  der  Mitbürger  als 
Frofet  auftritt.  Jeremia  hat  arglos  den  Anschlägen,  die  man 
gegen  ihn  ersann,  gegenübergestanden.  Sein  Gebet  an  Jahwe 
lässt  uns  in  das  Ringen  und  Kämpfen  seines  Herzens  hinein- 
sehen, in  das  ihn  die  Entdeckung  dieser  Anschläge  gestürzt 
hat.  Er  bringt  das,  was  ihn  bewegt  und  niedergedrückt  hat, 
vor  Jahwe,  ruft  ihn  als  Richter  an.  Denn  von  ihm  weiss  er, 
dass  er  ein  gerechter  Richter  ist,  der  nicht  wie  die  weltlichen 
Beamten  sich  bestechen  lässt,  der  vielmehr  die  geheimsten  Ge- 
danken der  Menschenbrust  bei  seinem  Entscheide  berücksichtigt. 
Vor  allem  musste  die  "Wahrnehmung,  dass  das  eigene  hei- 
matliche Städtchen  sich  feindlich  stellt,  den  antiken  Menschen 
niederdrücken.  Damit  war  ihm  aller  Rückhalt  in  der  Welt  ge- 
nommen. Ein  solcher  Mensch  stand  thatsächlich  allein  in  der 
Welt.  In  solcher  Stunde  hat  das  Menschenherz  entdeckt,  dass 
es  niemals  allein,  dass  stets  eine  Macht,  die  über  aller  Welt 
steht,  mit  ihm  ist,  die  ihm  Geschlecht  und  Familie  ersetzt.  Ihr 
kann  es  alles,  was  es  bewegt  und  erschüttert,  aussprechen:  ihr 
kann  der  Mensch  ;>sein  Herz  ausschütten«. 

Als  Jeremia  in  Klageliedform  diese  Verse  an  Jahwe  richtete, 
da  hatte  er  bereits  solche  Erfahrungen  gemacht.  Seine  Bitte 
um  Beistand  liegt  vor  unsern  Worten;    in   ihnen   kommt  allein 
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das  Vertrauen  auf  Jahwes  Beistand  zum  Ausdruck;  nur  die 
Erregung  über  den  Verrat  der  Heimat  zittert  uocli  nach.  Wenn 
Jahwe  über  die  Erde  zieht,  um  Aufsicht  zu  üben  (Hiob  10 12), 
wenn  er  die  Länder  mustert,  etwa  wie  der  (Irosskönig  im  Osten, 
so  wird  die  Feinde  Unheil  trefien. 

Für  die  Abfassungszeit  lassen  sich  zwei  Möglichkeiten 
denken.  Entweder  hat  man  in  Anatot  den  jungen  Völker- 
profeten  mundtot  zu  machen  versucht  oder  man  ist  gegen  den 
unermüdlichen  Kämpfer  für  ein  Leben  nach  Gottes  Geboten 
vorgegangen.  Man  hat  also  die  Wahl  zwischen  der  vor-  und 
nachdeuteronomischen  Wirksamkeit  Jeremias.  Ich  entscheide 
mich  für  die  erste  Möglichkeit.  Ich  habe  oben  bereits  ange- 
deutet, dass  der  Prof  et  sich  mit  den  schlimmen  Ahnungen  in 
der  Zeit  seines  ersten  Auftretens  allein  gewusst  hat.  Von  den 
Bewegungen  in  der  Völkerwelt  hoffte  man  nur  Gutes,  während 
er  durch  sie  auch  über  Juda  Unheil  kommen  sah.  Diese  Hal- 
tung hat  in  seiner  Heimat  verstimmt,  die  Erregung  versuchte  sich 
gegen  seine  Person  Luft  zu  machen.  Die  Feindschaft  seiner  Lands- 
leute hat  den  Profeten  gewiss  bewogen,  seinen  Wohnsitz  von 
dem  Landstädtchen  fort  nach  Jerusalem  zu  verlegen. 
Damit  aber  hat  gleichzeitig  seine  Wirksamkeit  einen 
neuen  umfassenderen  Gesichtskreis  erhalten. 

3)  12 1 — ß.  Mit  Duhm  wird  man  in  1  --;>•  statt  i^is  und  -rs  st^tt 
TPis  lesen.  Die  LXX  liest  in  2  statt  is":;-'  iTfy.vonou'jaciVTo,  vielleicht 
hat  man  daher  i~h'  einzusetzen.  In  3  hat  sie  ':sir  noch  nicht  gefunden. 
3b  ist,  wie  die  LXX  zeigt,  aufgefüllt.  Das  deutet  schon  an,  dass  hier 
Gedankeureihen  beginnen,  die  einer  späteren  Zeit  geläufig  waren.  Ja, 
der  Kommentator  unseres  ÖtiU-kes  ist  noch  weiter  gegangen,  indem  er 
für  es  eine  historische  Situation  zu  finden  versuchte.  Er  hat  es  mit 
der  Kap.  14  vorausgesetzten  Dürre  in  Zusammenhang  gebracht;  so  hat 
man  durch  sie  öfters  im  Jeremiabuche  Aussprüche  zu  verumständen  ge- 
sucht. In  5  hat  die  LXX  noch  nicht  den  Artikel  vor  a^oiD  gelesen,  er 
entspricht  auch  nicht  dem  vorhergehenden  ü^h*".  Statt  nuia  nrs  scheint 
die  LXX  rrni:3  n;  gefunden  zu  haben.  Dann  wäre  im  hebr.  Texte  h, 
da  es  eben  in  ü^h'ö  stand,  ausgefallen  und  nn  von  nnnua  zu  s  als  rrsc 
zusammengestellt  worden.  Das  zweite  nin  dj  in  6  ist  eine  irrtümliche 
Wiederholung  des  ersten.  C2  un<i  -^•'s  sind  verdeutlichende  Glossen.  — 
Wir  erhalten  so  folgenden  Text: 

^■sadif/q  'attä  [Jahwe],       ki-'afih  ^alek!  'ak  mUpatim 

'adahMr  'ittäk: 
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maddu^  derek     rdsa^im  sidsM,         saJu  kol-högdde-heged? 
^ndfa^tdm  gam-sordsü,  jaladn       gam-^dsu-pdri. 
qnröb  'attd  hdpihem      wdrahoq  mikkiljotehm. 
^icd'attd,  Jahwe,  ßda^fdni       uhahdnfa  Jihht  ['itfakj. 
''ki-H-ragUm  rast  wajjaVük  iv9<'k  tithare  'et-susim! 

üb' eres  salöm  lo  hafnht,  wek-ta^se  h9g4  hajjarden! 

^ki  gam-'ahek  nhH-ahlk —  gam-hemma  hdgddu-hdk ;  9 

qara'h  ahrek  male;  'al-fa'men  ki-ßdähbrim-tohöt! 

lim  Rechte  bleibst  du,  wenn  ich  mit  dir  stritte!    Trotzdem 

will  ich  Rechtsfragen  mit  dir  verhandeln: 

Warum  gelingt  der  Weg  der  Frevler,  leben  sorglos  alle,. 

die  treulos  handeln? 
-Du  pflanzest  sie,  sie  wurzeln  auch,  sie  zeugen,   bringen 

auch  Frucht. 
Nah  bist  du  in  ihrem  Munde,  doch  fern  von  ihren  Nieren.. 
3 Du  aber,  Jahwe,  kennst  mich,  du  prüfst  mein  Herz. 
^Wenn  du  mit  Fussgängern  läufst  und  sie  dich  ermüden,   wie 

willst  du  da  mit  Rossen  wetteifern! 
Und  bist  du  in  friedlichem  Lande  nicht  wohlgemut,  was  willst 

du  thun  in  der  Jordanau! 
'"Denn  auch  deine  Brüder  und  deines  Vaters  Haus,  selbst  sie 

handeln  treulos  gegen  dich; 
Sie  rufen  dir  laut  nach;  trau  nicht,  wenn  sie  freundlich  reden ! 
Es  sind  wieder  zwei  Teile,  der  erste  besteht  aus  zwei 
Siebenern  und  drei  Fünfern,  der  zweite  aus  Yersen  mit  je  3  +  3 
Hebungen.  Der  Anfang  schildert  Gott  als  den  Gerechten.  So- 
fort wendet  sich  der  Dichter,  anstatt  seine  Not  darzustellen,  an 
Jahwe  mit  der  Bitte  um  eine  Auflösung  des  Rätsels,  das  ihm 
durch  seine  Beobachtung  und  die  ihr  folgende  Anfechtung  auf- 
gegeben ist.  Die  Klage  des  Leidens  erscheint  fast  wie  eine  An- 
klage; doch  vergisst  der  Dichter  nicht,  dass  Gott  der  Richter, 
also  über  jede  Anklage  erhaben  ist.  Die  vorgetragene  Bitte  ist 
also  eine  Bitte  um  Rechtsbelehrung.  Jahwes  Antwort  ist  mehr 
als  eine  Auflösung  des  Rätsels,  er  stellt  dem  Dichter  noch 
grössere  Anfechtungen  in  Aussicht.  Der  Stil  des  Stücks  scheint 
den  Gerichtsverhandlungen  entlehnt  zu  sein;  dabei  erinnert 

1)  Vgl.  Sievers  S.  181  ff.     Der    »innere  Circumflex«  hemma    scheint 
mir  berechtigt,  da  das  Wort  im  Satze  nachdrücklich  betont  ist. 
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Manches  an  den  Stil  des  Klageliedes.  Es  scheint  also  hier 
eine  Stilmischung  vorzuliegen. 

Duhm  hat  unser  Stück  für  unecht  erklärt,  Aveil  es  nicht 
das  Mindeste  mit  Jer.  Zukunftserwartungen  zu  thun  habe«,  weil 
»Jer.  sonst  niemals  das  Unglück  herbeiwünsche;.  »Wir  haben 
hier  jenen  Gegensatz  zwischen  den  Frommen  und  den  glück- 
lichen Gottlosen,  der  recht  eigentlich  das  Hauptproblem  der 
nachexilischen  Dichter  ist.  Allein  wie  wenig  die  Zukunftser- 
wartungen des  Profeten  ein  Beweismittel  abgeben,  das  hat  die 
Darstellung  ßaruchs  gezeigt.  Bei  Betlehem  hat  er  dem  Reste 
Judas  Jahwes  Gnadenwillen  verkündet.  In  Tachpanches,  als 
man  seine  Forderung  nicht  beachtet  hatte,  blickt  er  schon  wieder 
in  eine  düstere  Zukunft.  Auch  hier  erhellt  es,  wie  schwierig  es 
ist,  aus  Beobachtungen,  die  für  unsern  Blick  Widersprüche  ergeben, 
auf  die  Echtheit  oder  Unechtheit  der  ihnen  zu  Grunde  liegenden 
Thatsachen  zu  schliessen.  Der  zweite  Einwand  Duhms  fällt  fort; 
denn  ich  halte  3  b  für  einen  Einsatz  aus  späterer  Zeit.  Mag 
endlich  auch  der  Gegensatz  zwischen  den  Frommen  und  den 
glücklichen  Gottlosen  ein  Hauptproblem  der  nachexilischen 
Dichter  vorstellen,  so  ist  mit  der  Feststellung  solcher  Thatsache 
noch  nicht  über  ein  einzelnes  Stück  entschieden.  Man  wird 
wohl  einem  bedeutenden  Manne  zutrauen  können,  dass  eine  erst 
in  späterer  Zeit  brennend  gewordene  Frage  ihn  beschäftigt  hat. 
Ich  entscheide  mich  daher  für  die  Echtheit  unserer  Stelle. 

Warum  sind  die  Frevler  glücklich?  Diese  Frage  quält  den 
Profeten.  Aber  die  Qual,  die  ihm  bevorsteht,  wird  noch  grösser 
sein.  Die  eigene  Familie  wird  treulos  an  ihm  handeln.  Das 
ist  eine  Stimmung,  wie  das  vorige  Stück  sie  voraussetzt.  Der 
junge  Mann,  der  mit  Begeisterung  trotz  seiner  Jugend  die 
Sendung  des  Völkerprofeten  auf  sich  genommen  hat,  stösst  auf 
die  ersten  Schwierigkeiten.  Wohl  wird  Jahwe  eine  Heimsuchung 
(11 23)  senden,  aber  warum  lässt  er  es  überhaupt  zu,  dass  die  Frevler 
glücklich  leben,  warum  verteilt  er  anscheinend  ohne  Billigkeit 
das  Glück?  Es  ist  bezeichnend,  dass  solche  Gedanken  in  Je- 
remia  aufsteigen.  Sie  zeigen  uns  die  tiefinnerliche  Auffassung 
des  Mannes.  Die  alten  Profeten  hatten  sich  bei  ihren  Zu- 
kunftserwartungen beruhigt,  sie  hatten  in  ihnen  die  Lösung  für 
die  Unebenheiten  des  gegenwärtigen  Woltlaufs  gesehen.    Jcremia 
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fordert  von  seinem  Gotte  mehr,  der  hergebrachte  Aufschluss 
genügt  ihm  nicht.  So  wird  ihm  klar,  dass  er  sich  sogar  zu  den 
nächsten  Verwandten  in  Gegensatz  stellen  muss.  Langsam  steigt 
in  ihm  der  entsetzliche  Gedanke  auf,  dass  er  um  Jahwes  willen 
wird  allein  dastehen  müssen  (vgl.  IGiff'.). 

Man  sieht,  dass  man  durch  Autgabe  unseres  Stücks  sich 
sehr  benachteiligen,  sich  das  Verständnis  dieser  Persönlichkeit 
verschliessen  würde.  Von  hier  aus  fällt  auch  auf  die  Völker- 
weissagungen ein  Licht.  Die  Profetie  hat  lange  Zeit  bestan- 
den, kein  Wunder,  dass  ihre  Darstelluugsmittel  der  Endzeit,  des 
Gerichtes  und  der  ihm  folgenden  Wiederherstellung  sich  er- 
schöpfen. Jeremia  ist  als  Völkerprofet  nicht  immer 
originell,  und  er  wäre  es  vielleicht  noch  weniger,  wenn  wir 
seine  Vorgänger  besser  kennten.  Aber  originell  ist  er 
durch  sein  inneres  Leben,  das  ihn  die  hergebrachten  Bahnen 
hat  durchbrechen  lassen:  er  hat  Religion  als  Herzenser- 
lebnis erfahren  und  hat  um  Ausdrucksmittel  für  seine 
Erfahrungen  sich  abgemüht. 

4)  15io— 16a.  Der  Text  lässt  zwar  viel  zu  wünschen  übrig,  doch 
sich  mit  einiger  Sicherheit  wiederherstellen.  Ich  halte  a-^i  r-s  für  eine 
Glosse  zu  ii-":  -•■s.  Duhm  urteilt  gerade  umgekehrt.  Wie  Giesebrecht 
vermutet,  ist  nach  der  LXX,  -3iV^p  tjn-ss  zu  lesen.  Die  LXX  hat  vor 
nVr  ein  "ns  gefunden,  das  sie  mit  j)  ioyvg  fAov  wiodergiebt.  Es  ist  klar, 
dass  das  Wort  an  unrechter  Stelle  steht,  wenn  es  ursi^rünglich  ist.  Es 
würde  nach  -r-ra  guten  Sinn  geben.  Dann  ist  es  wohl  vergessen,  über 
der  Zeile  nachgetragen,  von  der  LXX  falsch  eingestellt,  vom  masso- 
rethischen  Texte  ganz  übersehen  worden.  In  11  hat  die  LXX  i»:«  statt 
-!;s.  2VJ5  gehört,  wie  die  LXX  zeigt,  vor  n-'nh,  das.  da  das  vorher- 
gehende Wort  herausgenommen  war,  des  Sinnes  wegen  verändert  werden 
musste.  Ferner  hat  das  zweite  sVas  das  erste  ursprüngliche  ns  eben- 
falls in  s5-as  verwandeln  lassen.  Die  Konsonanten  des  hebr.  Textes 
-n--J  SS  giebt  die  LXX  durch  y.KTn&vrövTwv  kCtwv  wieder.  Sie  hat  also 
die  Konsonanten  n-if-";  as  vorgefunden  und  sie  n-'^'i::'3  ns  punktiert, 
während  sie  a";r"tt  ns  zu  lesen  sind:  »wenn  es  gerecht  ist«  Ps.  582,  753. 
13 — 14  gehören  nicht  hierher.  Mithin  ist  15  die  Fortsetzung  von  12. 
Das  Du  ist  betont:  Jahwe  allein  erkennt  etwas.  Mithin  mu.ss  in  12 
etwas  genannt  sein,  das  andere  nicht  erkennen.  Es  ist  also  von  vorne- 
herein klar,  dass  die  LXX  das  Eichtige  hat,  wenn  sie  >'i'r;  statt  yrn 
liest.  Die  übrigen  Übersetzungen  haben  sich  vergebens  um  dieses  Wort 
bemüht.  Erschwert  wurde  die  Auffindung  des  Ursprünglichen  dadurch, 
dass  Vrnn  zweimal  geschrieben  wurde.     Nur  die  Peschittha  hat  mit  der 
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LXX  einen  Text  gehabt,  der  es  einmal  setzte.  Für  Pt-nr  i"e::'2  hat  die 
LXX  y.cd  7T(Qiß6kc<t,ov  ■/(ikxovv.  Sie  hat  mithin  i  vor  dem  ersten  Worte 
gelesen;  und  zwar  scheint  sie  darin  eigenmächtig  gehandelt  zu  haben, 
da  sie  auch  "fi^r,  aus  13  hierher  gezogen  hat.  Ihre  Ül)ersetzung  ntQi- 
ßölcitov  weist  dagegen,  da  ihr  eine  gute  Tradition  zu  Grunde  liegt,  auf 
den  riclitigen  Weg.  T;ii::5:  ist  verderbt  aus  nrü";,  das  als  -ntotßökaiov 
gleich  ■^';ru  gedeutet  wurde.  Durch  den  Einschub  von  13  und  14  ist  in 
15  die  Wiederholung  des  eben  erst  in  11  genannten  Jahwe  nötig  ge- 
worden. '?  und  •jripr  hat  die  LXX  nocli  nicht  gelesen.  Statt  -is^ 
wird  man  mit  Duhm  -;^sr  setzen.  Im  Anfang  von  IG  hat  mau  sich 
völlig  der  LXX  auzuschliessen.  Der  hebr.  Text  beruht  auf  einer 
Hes.  3ifF.  nachahmenden  Konjektur.  Mit  16b  beginnt  deutlich  ein 
neues  Stück;  denn  ihm  entspricht  in  17  -^-r  -jr":  und  -;rs^'^  ay:--;.  — 
Wir  erhalten  demnach  folgenden  Text: 

^^'oi-D  'immi,       ki-jlidt/'n  '?.v  madön       hköl  haares! 

Jo-nasiti  l-ohl,       ivdlö-nam-hl :       kuUdhem  qilalün. 
^'^' amen,  Jahwe,  'im-mesarim,  'im-lo  lüpgd^ti  hak 

hd^et  ra^d       ub^et  mrd       Uf.üh  la'ojrh! 
^^hajado^  harzel,       mdsupph  ndhöset?       ^•''attd  jadä^t! 

zokveni  upoqdenl       whinnaqeni  meroddpdi,       'al-td'rek  'appdk! 

dd^  sd'ett       ^alek  herpd       ^'^minno'ase  ddharek. 

kallem,  wihi  dshardk  li-Uason  ulMnihdt  hhabi ! 

10  Weh  mir,  meine  Mutter,  dass  du  mich  gebarst,  den  Mann  des 

Streites  für  alle  Welt! 
>^iclit  lieh  ich  mein  Vermögen  aus,  noch  lieh  man  mir:    alle 

verfluchen  mich. 
iiSo  sei's,  Jahwe,  wenn's  gerecht  ist,  wenn  ich  nicht  bei  dir  eintrat 
Zur  Unheilszeit,  zur  Zeit  der  Not  zum  Guten  für  den  Feind! 
12 Erkennt  man  mit  Kupfer  überzogenes  Eisen?    i^Du  erkennst  es! 
Gedenke  mein  und  sieh  nach  mir  und  räche  dich  an  meinen 
Verfolgern,  verzögere  nicht  deinen  Zorn! 
Wisse,  dass  ich  deinetwegen  Schmach   trage    iß  von   den  Ver- 
ächtern deiner  Worte. 
Vertilge  sie,  dass  dein  Wort  mir  zur  Wonne  und  zur  Freude 

meines  Herzens  sei! 

Es  sind  Verse  mit  6,  resp.  3  -f  3  Hebungen.  Auch  dieses 
Lied  klingt  an  den  Stil  der  Klagelieder  an.  Die  ersten 
beiden  Verse  sprechen  die  Verzweiflung  des  Profeten  aus  über 
die   Behandlung,    die   ihm    zuteil    wird.      Der    zweite  Teil  (drei 
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Langzeilen)  beteuert  die  Unschuld  des  Leidenden,  der  dritte 
endlich  wendet  sich  an  Jahwe  mit  der  Bitte  um  Hilfe :  der  Herr 
soll  gegen  die  Feinde  einschreiten.  Bezeichnend  ist  hier  wieder 
die  Betonung  der  Unschuld. 

Die  Zeit  des  Unheils  und  der  Drangsal  gehört  der  Ver- 
gangenheit an.  Doch  der  Profet  hat  immer  noch  Aufträge  von 
Jahwe,  die  man  nicht  beachtet.  Ja,  man  feindet  den  Boten 
Gottes  an.  Das  Lied  entstammt  mithin  der  nachdeuterono- 
raischen  Wirksamkeit,  als  Jeremia  sich  als  den  Goldscheider 
Jahwes  erkannte.  —  Eine  bittere  Stimmung  spricht  aus  den 
Worten.  Der  Profet  bezeichnet  sich  als  den  Mann  des  Haders 
für  alle  Welt;  ironisch  fügt  er  hinzu,  er  sei  dabei  kein  Gläubiger 
oder  Schuldner.  Unserm  Wesen  ist  diese  Art  der  Ironie  mitten 
in  so  verzweifelter  Stimmung  fremd.  Trotzig  fordert  Jeremia 
zuerst,  es  möge  ihm  nach  dem  geschehen,  was  er  verdient  habe. 
Zugleich  ist  er  sich  bewusst,  den  Fluch  der  Welt  nicht  ver- 
schuldet zu  haben :  er  ist  für  den  Feind  eingetreten.  Vielleicht 
hat  ihm  die  innere  Stimme  in  solchen  Stunden  oft  zugerufen : 
»bete  nicht  für  dies  Volk!«  Jetzt  kann  er  sich  Jahwe  gegen- 
über darauf  berufen,  dass  er  es  trotzdem  nicht  hat  lassen  können. 
Wohl  hat  er  stets  die  Unheilsworte  verkündigen  müssen,  im 
Herzen  aber  rang  und  kämpfte  es  für  die  Leute,  denen  er  ein 
düsteres  Zukunftsbild  vorführen  musste:  wer  aber  sah  es  ihm 
an!  Der  Mensch  wird  sich  dort  der  innigen  Gemeinschaft  mit 
Gott  gewiss,  wo  er  unter  bitteren  Schmerzen  sich  von  seinen 
Mitmenschen  verkannt  sieht;  da  erlebt  er  den  Herzenskün- 
diger.  —  Bisher  ist  der  Profet  für  die  Feinde  eingetreten;  jetzt 
erhebt  er  gegen  sie  seine  Stimme.  So  klingt  es  uns  auch  am 
Schluss  der  Klagepsalmen  entgegen :  Rache  den  Feinden !  Jahwe 
vertilge  sie!  Bei  Jeremia  mischt  sich  ein  religiöses 
Motiv  in  diese  Bitte  ungestillten  Hasses.  Nicht  Ruhe 
vor  den  Widersachern,  Freude,  Wonne  am  Gotteswort  will  er 
haben.  Sie  machen  ihm  sein  Verbundensein  mit  Gott  zur  Qual, 
und  doch  fühlt  er  es,  dass  es  dem  Leben  Lust  verleihen  soll. 
Es  ist  von  dieser  Stimmung  aus  nur  noch  ein  kleiner 
Schritt  zu  der  Erkenntnis,  dass  die  Religion,  das 
Leben  in  und  mit  Gott  dazu  da  ist,  demDasein  voller 
Qual  und  Leid  Wert  zu  verleihen.     Wertvoll   für  uns 

Erbt:    Jeremia  u.  seine  Zeit.  l-^ 
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aber  ist  es,  zu  sehen,  wie  nicht  Grübelei,  sondern 
Ringen  und  Mühen,  der  voll  empfundene  Lebensernst 
religiöse  Erkenntnisse  vorbereitet  und  auslöst. 

5)  15 16b— 21.  lu  16  ist  Tps  nacliträglicli,  wie  die  LXX  zeigt,  ein- 
geschoben. In  17  wird  man  sich  der  Lesart  der  LXX  tni^s  anschliessen. 
In  19  ist,  wie  öfters,  -ph  sekundär.  Die  LXX  hat  in  20  u.  21  nin-'-csj 
'^T^uri  nicht  gelesen.  Die  Wendung  nin^-asj  scheint  sehr  oft  im  Jere- 
miabuche,  vielleicht  in  der  abgeblassten  Bedeutung:  »so  meint  Jahwe«, 
zur  Einfügung  kommentatorischer  Zusätze  und  Erläuterungen  verwandt 
zu  sein.  In  einigen  Handschriften  der  LXX  fehlt  ']"n-£%  Es  dient,  wie 
l^rrini,  nur  der  Umschreibung  der  Infinitive  in  20  b.  Von  unserer  Stelle 
aus  ist  Kap.  1  kommentiert  worden.  —  Es  ergiebt  sich  folgender 
Wortlaut : 

^^ki-niqra  sdmdk       ^aläi,  Jahwe,  ^"^ lo-jaidhti  hdsöd 

mdsahqim  wa'e^oz. 

mippQtie  jaddk      baddd  jasahti,       ki-za^dm  nialeti. 

^^lammä    hajd        kd'eh)    nesdh  umakkati    'anusd, 

me'and  herapS? 
hajo  tihje-li      k9mb  'akzdh,       maim-l6-ne'mdnu! 
^^ko-amur  Jahwe:       'im-tasüh  wa'iihek,       hpanai  ta^mod, 
wd'lm  tosi      jaqdr  mizzoUl,       kdpl  tihje. 
jasnhu  hemma  'elek,  wd'attä  lo-tasuh  'eUhm! 

^^untatük  lagäm  hazze  hJjomdt  ndhoset  hdsurd,  * 

wdmlhamu  'elek,       wdlo-jnkdlu-ldk ;       ki-ittak  'ani, 
Idhosi^dk  ulhassiläk       ^^mijjäd  ra^hn,       mikkdp  ^arisim.' 

^^Weil  dein  Name  über  mir  genannt  ist,  Jahwe,  ^^sass  ich  und 

jubelte  nicht  im  Kreise  der  Scherzenden. 

Ob  deiner  Hand  sass  ich  einsam,  weil  ich  Grimmes  voll  war. 

^8  "Warum  ward  mein  Schmerz  ewig  und  meine  Wunde  schlimm, 

dass  sie  sich  nicht  heilen  lässt? 
Ach,  du  wardst  mir  einem  Trugbach  gleich,  wie  unbeständige 

Wasser ! 
i^So  sprach  Jahwe:  »Wenn  du  dicli  herkehrst,  sollst  du  wieder 

vor  mir  stehen, 
Und  wenn  du  Edles  ohne  Gemeines  vorbringst,  wie  mein  Mund 

sollst  du  sein. 
Zukehren    sollen    sich  jene    dir,    doch    du    kehre    dich   nicht 

ihnen  zu ! 
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20  Und    ich    mache    dich    für   dieses  Volk   zur   unerklimmbaren 

Mauer  aus  Erz, 

Und  streiten  sie  wider  dich,    so    sollen    sie    dich  nicht  über- 
mögen, denn  mit  dir  bin  ich, 

Dir  zu  helfen  und  dich  zu  retten  =*i  aus  der  Hand  der  Frevler, 

aus  der  Faust  der  Tyrannen.« 
Das  Gedicht  zerfällt  deutlich  in  zwei  Teile.  Im  ersten 
haben  wir  zweimal  einen  Doppelvierer  mit  folgendem  Sechser, 
im  zweiten  Verse  mit  6,  resp.  3  -f-  3  Hebungen.  Die  Anrufung 
Jahwes  hat  die  Form,  dass  der  Profet  das  Bewusstsein  seiner 
innigen  Beziehung  zu  Gott  ausspricht.  An  diese  Schilderung 
schliesst  sich  eine  Bitte  um  Auskunft  an,  warum  sein  Verhältnis 
zu  Jahwe  so  schlimme  Folgen  für  ihn  habe.  So  stellt  die  Ant- 
wort Jahwes  wieder  einen  selbständigen  Teil  dar.  Auch  der 
Stil  dieses  Stücks  scheint  den  Gerichtsverhandlungen 
entnommen  zu  sein. 

Stolz  klingt  aus  der  Frage  des  Profeten  an  Jahwe  heraus: 
er  blickt  auf  eine  lange  Zeit  zurück,  da  er  seines  Gottes  wegen 
hat  einsam  sitzen  müssen;  ihm  scheint  es  eine  Ewigkeit  zu  sein. 
Die  Visionen  erschüttern  die  Gesundheit,  der  seelische  Schmerz, 
den  die  Gesichte  von  der  Zukunft  verursachen,  stellt  sich  oft 
als  körperlicher  dar.  Dazu  kommt  der  Ausschluss  von  dem 
Leben  seines  Volkes.  Nun  aber  ist  die  Einsamkeit,  die  Qual 
unerträglich  geworden;  denn  ihr  Ende  ist  nicht  abzusehen.  Das 
Fragen  geht  unwillkürlich  in  Vorwurf  über:  Jahwe  will  nicht 
helfen,  obwohl  er  scheinbar  so  nah  ist;  über  Jeremia  ist  sein 
Name  genannt,  die  Zorngedanken,  die  er  gegen  die  Welt  hegt, 
erfüllen  die  Brust  des  Profeten.  Es  klingt,  als  wollte  Jeremia 
Jahwe  aufgeben,  weil  er  ihn  einsam  gemacht  hat;  gleichzeitig 
aber  fühlt  man  es  heraus,  dieser  Mann  kann  nicht  ohne  Gott 
leben:  er  wird  Jahwe  wählen,  wenn  er  sich  zwischen  ihm  und 
dem  Verkehr  mit  seinen  Landsleuten  entscheiden  muss.  Er  hat 
es  erfahren,  dass  es,  obschon  mit  mancher  Bitterkeit  verknüpft, 
doch  ein  seliges  Bewusstsein  ist,  einsam  mit  Jahwe  zu  sitzen. 
Duhm  vermutet  sehr  ansprechend,  dass  die  Gegner  des  Pro- 
feten, die  ihm  das  Klagelied  erpresst  haben,  Jojakim  und  seine 
Gesinnungsgenossen  sind.  Wir  werden  damit  in  die  Zeit  ver- 
setzt,   da  Jeremia   sich   von  dem  Zorn  des  Königs  nach 

12* 
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der  Vorlesung  seiner  Weissagungen  durch  Baruch 
verbergen  musste.  So  etwa  muss  die  Stimmung  des  plötz- 
lich zur  Unthätigkeit  verurteilten,  ausgeschlossenen  Mannes  ge- 
wesen sein.  Aber  Jahwe,  von  dem  er  nicht  lassen  kann,  ob  er 
ihm  auch  wie  ein  Trugbach  erscheint,  wird  sein  Trost.  Nur 
ein  Zurückkehren  zu  Jahwe  gilt  es,  dann  kommt  wieder  eine 
Zeit  der  Wirksamkeit,  da  er  sein  Profet  ist.  Einsamkeit  aber 
ist  Profetenlos;  denn  das  Ziel  profetischen  Wirkens  ist  die  Her- 
wendung der  Herzen  zu  Gott.  Um  dieses  Ziel  entbrennt  der 
Kampf.  Jahwes  Profet  aber  ist  für  diesen  Kampf  gerüstet,  ihm 
zur  Seite  kämpft  Jahwe  selbst. 

Es  ist  etwas  Tragisches  um  dieses  Lied.  Der  jugendliche 
Völkerprofet  war  zum  Goldscheider  in  seinem  Volke  ge- 
worden. Aber  wie  man  ihm  wohl  hatte  vorwerfen  können,  dass 
er  mit  seinen  Drohungen  unrecht  habe  —  es  waren  die  kurzen 
glücklichen  Tage  Josias  gekommen  —  so  war  auch  das  Mühen 
des  Goldsch eiders  umsonst  gewesen.  Jetzt  kam  für  ihn  das 
Alter,  und  er  musste  wieder  zu  seinem  Jünglings- 
berufe zurückkehren.  Aber  das  erste  Auftreten  misslang: 
er  musste  fliehen.  War  Jahwe  ihm  nicht  wirklich  einem  Trug- 
bach gleich  sein  Leben  lang  gewesen?  War  nicht  alles,  was  er 
in  seinem  Namen  zu  wirken  unternommen,  misslungen?  Jere- 
mia  ist  unter  dem  äusseren  Missgeschick  seiner  Wirksamkeit 
gereift:  wie  der  Jüngling  lässt  er  sich  auch  jetzt  noch  zu  neuem 
Kampfe  ausrüsten,  dazu  hält  er  an  dem  Ziele  fest,  das  er  sich 
als  Mann  gesteckt  hat,  Herwendung  des  Volkes  zu  Jahwe.  Aber 
das  äussere  Geschick  Jeremias  hat  etwas  Tragisches 
an  sich:  die  Tragik  rührt  daher,  dass  er,  obwohl  er  empfand, 
was  Keligion  ist,  dennoch  nicht  die  Mittel  fand, 
seinen  Empfindungen  einen  allgemeinverständlichen 
Ausdruck  zu  geben.  Der  herkömmliche  Profeten- 
beruf war  dazu  nicht  geeignet.  Und  wieder  verdankt 
er  ihm  und  den  Kämpfen,  die  er  mit  sich  brachte,  das 
Erleben  der  Religion, 

b)  17 14 — 18.  In  15  ist  nan  ;ils  liinwcisende  Glosse  zu  streichen. 
Uuhm  will  den  ganzen  Vers  als  »nach  Jes.  5i9  zugesetzt«  ausmerzen. 
Ich  glaube,  «lass  höchstens  nj  nis"'  eine  spätere  Erklärung  zu  den  vorher- 
gehenden Worten    ist,    die    vielleicht    in  Anlehnung   an  jene  Stelle  ge- 
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geben   ist.     Tu    18    dürfte   a-ia»  auf  einer  Dittographie  beruhen.    —    Es 
ergiebt  sich  etwa  folgender  Text: 

^^rdpa'eni,  Jahwe  —       wd'erapa'd, 
hosi^eni  wo' iwwasd^d !      ki-tdhülati- attä  ! 
^^hemmd  'omdrhn  'eläi:       'ajj^  dhar-jakive?' 
^^wa'ni  lo-asti      mera^a  'ahrek 
wdjom-anm  lo-kW awweti  —      ^attä  jadd^t! 
haja  mosd  s9patdi      nokäh  panek. 
^"^ ' al-tihje-U  Umhittd,       mahsi  bjom-ra^df 

^^ jebd.su  roddpdi,       wal-'ebösa  'ani,  jehnttu  hemmd,       wal- 

'ehdtta  'ani! 
hab)  ^alehm  jom-ra^d       umisne  sibbaron! 

14  Heile  mich,  Jahwe  —  und  ich  bin  geheilt, 

Hilf  mir  und  mir  ist  geholfen ;  denn  mein  Preis  bist  du ! 

15  Jene  sprechen  zu  mir:  »"Wo  ist  Jahwes  Wort?« 

16  Und  ich  drängte  doch  nicht  Unheils  wegen  hinter  dir  her 
Und  wünschte  den  bösen  Tag   nicht  herbei  —  du  weisst  es! 
Es  war,  was  von  meinen  Lippen  kam,  vor  deinem  Antlitz. 

1^  Werde  mir  nicht  zum  Zusammenbruch,  du  meine  Zuflucht  in 

Notzeit ! 
18  Zu  schänden  werden  mögen  meine  Verfolger,  nicht  aber  ich, 
zusammenbrechen  jene,  nicht  aber  ich! 
Bringe  über  sie  den  Tag  der  Not  und  zwiefache  Zerschmette- 
rung! 
Das  Lied  zerfallt  in  drei  Teile.     Die  ersten  beiden  bestehen 
aus  einem  Vierer  und  zwei  Fünfern,  der  dritte  aus  zwei  Fünfern, 
zwischen    denen    ein    Doppelvierer   steht.     Auch    hier    erinnert 
manches    an    die   Klagelied  form.     Bereits    in    die  Anrufung 
Jahwes  mischt  sich  die  Bitte  um  Hilfe,  nur  kurz  wird  der  Grund 
der  Bitte  angegeben.     Der  zweite  Teil   bringt   eine  ausführliche 
Rechtfertigung  des  Bittenden.     Zum  Schluss  folgt  noch  einmal 
in    dringender   Form    die  Aufforderung    an    Jahwe    zum    Ein- 
schreiten gegen  die  Feinde.    V.  18,   wie  Duhm  es  thut,   auszu- 
scheiden, geht  nicht  an.     Ein  Widerspruch  gegen  16  liegt  nicht 
vor.     Dort  wird  das  Verhalten  des  Profeten  in  der  Vergangen- 
heit  geschildert;    jetzt    aber,    wo    man    ihn    anfeindet,    ist    der 
Wunsch,  dass  das  Unheil  komme,    das    er   bisher  nicht  herbei- 
gewünscht hat,  wohl  verständlich. 
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Die  Stimmung,  die  hier  Jeremia  erfüllt,  ist  für  den  an- 
tiken Menschen  bezeichnend.  Es  quält  ihn  der  Spott  seiner 
Umgebung.  Er  hat  Unheil  nach  Jahwes  Auftrag  angedroht. 
Ihm  selbst  ist  diese  Sendung  ein  schrecklicher  Gedanke.  In 
seinem  Herzen  wünscht  er  seinem  Volke  Rettung.  Und  gerade 
dieses  Miss  Verhältnis  zwischen  der  Pflicht  seines  Berufes  und 
dem  Wunsche  seines  Herzens  muss  er  noch  quälender  empfin- 
den; denn  seine  Umgebung,  die  von  den  heimlichen  Regungen 
in  seiner  Brust  nichts  weiss,  macht  sich  über  das  Nichtein treffen 
der  Weissagungen  lustig,  das  ihn  doch  eigentlich  hätte  froher 
stimmen  können.  Sie  mehrt  die  Qual,  sie  zwingt  ihn,  Jahwe 
gegen  die  Spötter,  die  nicht  bloss  des  Profeten  Ehre  angreifen^ 
aufzurufen.  Unser  Lied  versetzt  uns  in  dieselbe  Zeit,  wie 
15 10 — 16.     Der  Yolksprofet  wird  wieder  zum  Yölkerprofeten. 

7)  18 18— 23.  Statt  iTi'^'a^^'hi'  wird  in  18  i^Vy  zu  lesen  sein.  Der 
Name  ist,  wie  überall,  der  Deutlichkeit  halber  erst  später  eingesetzt. 
Mit  Duhm  wird  nicpsj  statt  na^sips-^si  zu  schreiben  sein.  In  20  ist,  wie 
Giesebrecht  erkannt  hat,  •'visih  nniiü  1-15-^3  eine  Variante  aus  22,  ihr 
Auftreten  deutet  gleichzeitig  an,  dass  22  ursprünglich  näher  an  20  ge- 
standen hat.  Während  in  20  geschildert  ist,  wie  der  Profet  sich  ver- 
halten hat,  entsprechend  19a,  erwartet  man  nach  19b  die  Darstellung 
des  Verhaltens  der  Gegner.  Dafür  bringen  21  und  22  a  eine  Bitte  um 
ihre  Bestrafung,  ihr  Verhalten  erzählt  erst  22  b.  Nun  findet  sich  22  b 
vollständig  in  der  LXX,  im  hebr.  Texte  teilweise  als  Variante  in  fiO. 
Dazu  enthalten  21  und  22a  den  Kommentatoren  des  Jeremiabuchs  ge- 
läufige Redensarten.  Endlich  scheint  dieser  Kommentar  an  falscher 
Stelle  in  den  Text  eingefügt  zu  sein,  er  erläutert  23.  So  wird  man 
denn  21  und  22  a  für  unecht  halten  müssen.  In  23  erweckt  ^1ttV  den 
Eindruck  einer  erläuternden  Glosse.  ^  Es  ergiebt  sich  so  folgender 
Text: 

^^  I  wajjomdru :] 
^Idkü  wnaJßdhd      ^aldu  mahiabof,  [Idku]  wdnakMu 

ballasön,      ndnaqqsd  Ikol-ddhardu ! 
ki-lb  tobdd      tord  mikkoMn  wd^esä  mehakam      wd- 

dabdr  minnabf/ 
^^haqiiba,  Jahwe,  'eläi  uimd^  bqöl  ßribdi! 

'^^ haisulldm  tahat-tbb  rä^?  zdkbr  ^omdi  hpan^k, 

Iddabber  ^aUhm  tobd,  Idhaiib  hamatdk  mehem! 

^^karii  iuhd  blokdSni  upaJiim  tamdnü  hragldi. 
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^^wd'atta,  Jahwe,  Jadd^t  'et-köl  ^asatäm  ^aldi. 

\il-t9kapper  ^al-^aicondm  tvahaftatdm  millpanik  'al-temdh! 

ivdjihjü  rnuktsaUm  hpanek,  hd^ht  'appdk  ^ase-bdtn! 

18 [Da  sprachen  sie:] 
»Wohlan,  schmieden  wir  Pläne  gegen  ihn,    schlagen    wir   ihn 
mit  der  Zunge,  legen  all  seinen  Worten  Fallen! 
Denn    nicht    geht  dem  Priester  Weisung  aus,    noch  Rat  dem 

Weisen,  noch  Wort  dem  Profeten.« 
19  Merke,  Jahwe,   auf  mich   und    höre   auf  die   Stimme    meiner 

Gegner ! 
'^0  Soll  für  Gutes  Böses  gezahlt  werden  ?     Denke,  wie  ich  vor  dir 

gestanden, 
Um  Gutes  für  sie  zu  reden,   um   von    ihnen   deinen  Zorn  zu 

wenden! 

22  Sie  haben  eine  Grube,  mich  zu  fangen,  gegraben  und  Schlingen 

für  meine  Füsse  verborgen. 

23  Du  aber,  Jahwe,  kennst  alle  ihre  Pläne  wider  mich, 

Sühne  nicht  ihre  Verschuldung,   und   ihre  Sünde   lösch  nicht 

vor  dir  aus! 
Nein,    mögen  sie  vor  dir  als  Gefällte  gelten,    zur  Zeit  deines 

Zornes  handle  gegen  sie 
Das  Stück  beginnt  mit  zwei  Doppelvierern.  Dann  folgen 
Verse  mit  3  +  3  Hebungen.  •nöN'^T  steht  ausserhalb  des  Me- 
trums, ist  vielleicht  erst  nachträglich  vom  Redaktor  eingesetzt. 
Der  Anfang  enthält  eine  Schilderung  der  Anfeindung,  die  Jere- 
mia  zu  erleiden  hat.  Die  Reden  der  Gegner  werden  wörtlich 
angeführt.  Im  zweiten  Teil  stellt  der  Profet  sein  Verhalten  dem 
der  Feinde  gegenüber.  Im  Schluss  bittet  er  um  Strafe  für  sie. 
So,  wie  Jeremia  hier,  spricht  der  Kläger  vor  Gericht.  Der  Stil 
unseres  Stücks  ist  also  den  Gerichtsverhandlungen  entlehnt. 
Unser  Lied  gehört  mit  15io — ig  und  17u — is  zusammen. 
Diesen  Liedern  ist  der  Schluss  gemeinsam,  dass  der  Profet 
endlich  die  Geduld,  die  er  bisher  den  Gegnern  entgegengebracht 


1)  Das  Eätsel,  das  'r.i2r.  aufgiebt  —  Duhm  sagt  noch,  es  sei  »eine, 
bei  dem  nachexilischen  Autor  nicht  besonders  auffallende  aramäische 
Form«  (S.  159)  —  löst  sich  einfach  so,  dass  rn-i  n^r»  statt  rm  Tittn  zu 
lesen  ist.     Es  liegt  ein  schlichtes  Schreibversehen  vor! 
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hat,  verliert.  Der  Anfang  zeigt  deutlich,  dass  man  mit  Ver- 
leumdungen gegen  ihn  vorgeht.  Das  versetzt  uns  bereits  in  die 
Tage  Jojakims  ^).  Diese  drei  Lieder  sind  ein  Zeugnis  dafür, 
dass  es  Jeremia  gelungen  ist,  eine  Scheidung  im  Volke  durch- 
zuführen. Es  giebt  jetzt  eine  klar  ausgesprochene  Gegnerschaft 
des  Profeten,  nur  dass  sie  fast  alle  einflussreichen  Elemente  des 
Volkes  umfasst.  Jeremias  Wirksamkeit  hat  einen  mehr  nega- 
tiven Erfolg.  Es  hat  sich  ergeben,  dass  die  meisten  einer  wirk- 
lich profetischen  Reformation  abgeneigt  waren.  Hier  bestätigt 
es  sich,  dass  Baruchs  Darstellung  richtig  ist,  aus  der  zu  er- 
schüessen  war,  dass  der  Profet  nach  der  Einführung  des  Deutero- 
nomiums  durch  seine  Wirksamkeit  Klarheit  in  die  Parteiverhält- 
nisse Judas  gebracht,  die  einzelnen  zu  einer  bestimmten  Stellung- 
nahme veranlasst  hat. 

8i  2O7 — 13.  In  8  ist  sips  eine  Glosse  zu  pyT^s,  während  Di^n-is  eine 
Variante  aus  7  ist.  Wie  die  LXX  zeigt,  ist  -aVa  in  9  späterer  erläu- 
ternder Zusatz,  ^raisya  '^::y  flieht  die  LXX  durch  (fdiyov  iv  roTg  daroi'g 
fxov  wieder,  y  scheint  doppelt  gesetzt  und  ein  r\  ausgefallen  zu  sein, 
so  dass  "uy  ra-u  ursprünglich  sein  wird.  Zu  dem  seltenen  Worte  ist 
riya  die  Erläuterung.  In  10  begegnen  wir  wieder  a"'3D>2  ii;».  Es  ist 
hier  eine  in  den  Text  gedriingene  Glosse.  Nach  der  LXX  ist  iöV»  und 
iittttj  zu  lesen,  "i'^s  giebt  sie  mit  ti]v  inivoinv  avTov  wieder;  vielleicht 
hat  sie  ir:iy  gefunden.  Mit  Duhni  wird  man  die  drei  letzten  Worte 
von  10  als  eine  die  Kede  der  Feinde  auf  eine  kurze  Formel  bringende 
Glosse  zu  streichen  haben.  Vor  laia  in  11  dürfte,  da  das  vorhergehende 
Wort  mit  •;  schliesst,  ein  ■  ausgefallen  sein.  12  ist  aus  11 20  eingesetzt. 
In  13  ist  nin"i-rs  für  irs  eingetreten.  So  hat  die  LXX  noch  gelesen. 
—  Das  Stück  mag  gelautet  haben: 

"^pittitdni,  jahive,  wa'eppdt^       hazaqtäni  ivattukäl. 

hajiti  lishoq  kol-hajjöm^       kullö  lo^eg-li. 
^ki-midde  'adahher,  'ez^äg:       hamas  waMd! 

kl-haja  ddhdr-jahiie  U      bherpä  ulqeUs. 
^wd'amdrti:  lo- t'zkdrennü,       lo-'adabber  ^od  bismö, 

wdhaja  ke'es,      sorebet  ^asmotdi;  rvdnil'eti  kalket,      ivelö 

'tikdl. 

1)  Dass  der  Profet  jetzt  geradezu  in  einer  Stimmung  war,  in  der 
er  Jahwe  um  Ausführung  seiner  Unheilsdrohungen  drängte,  zeigt  die 
Vision  des  Mandelstabes  (Kap.  1),  die  man  daher  sehr  wohl  in 
(lii.s(i  Zeit  verlegen  könnte. 
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^^ki-samd^ti  dibbaf  rahbhn:       Jiagged-ndggideyinü  ! 

kol-enos  sdlomo       simrv  ^asato;  'uldi  Japutte,       wdnü- 

kda  16! 
^^W9jahtv^  'itti      kdgihhbr  ^aris: 
^al-ken  rodapdi  jikkasgju       ivdö  juJcdlu. 

wdbösu  nid'öd,        ki-l6  hiskilü  —  kdlimmat  ^oläm,        16 

tiisakäh. 
13.VMV/  bjakwe,       hahlü  'ot6! 
ki-hL^{i)l  'et-nepes  'ebjon       mijjdd  mdre^im. 

■^  Da  verlocktest  mich.  Jahwe,  und  ich  Hess  mich  verlocken,  du 

ergriffst  mich  und  siegtest. 
Ich  ward  zum  Gelächter   den   ganzen  Tag,    ein  jeder  spottet 

mein. 
«Denn  so  oft  ich  rede,  muss  ich  schrei'n:  Gewaltthat  und  Be- 
drückung! 
Ja,    es   ward  Jahwes  Wort  mir  zur  Schmach  und  zum  Spott. 
^Und  sprach   ich:    Nicht  will  ich  sein  gedenken,    noch  wieder 

in  seinem  Namen  reden. 
So  war    es  wie  Feuer,    das   meine  Gebeine    verbrannte,    und 
ich  ward  müde,  es  zu  ertragen,  und  nicht  siegte  ich. 
*oJa,  ich  höre  die  Nachrede  vieler:  »Geben  wir  ihn  doch  nur  an! 
Alle,  die  ihm  Freunde  sind,  beobachtet  sein  Vorhaben;   viel- 
leicht handelt  er  thöricht,  und  wir  siegen  über  ihn.« 
1 1  Aber  Jahwe  ist  mit  mir  wie  ein  gewaltiger  Held : 
Darum  müssen  meine  Verfolger  straucheln  und  können  nicht 

siegen. 

Und  werden  arg  zu  schänden,    da  sie  unweise   gehandelt  — 

eine  ewige  Schmach,  die  man  nie  vergisst. 

13 Singt  Jahwe,  preist  ihn! 

Denn    er    rettet    das  Leben    des  Armen    aus    der  Hand    der 

Übelthäter. 

Charakteristisch  und  gewiss  beabsichtigt  ist  die  Wiederkehr 
von  b^"*  in  verschiedenen  Formen.  Das  Lied  erinnert  an  den 
Stil  der  Klagelieder.  Zuerst  steht  statt  der  Anrufung  Jahwes 
die  Schilderung,  wie  er  von  dem  Profeten  fast  gegen  seinen 
Willen  Besitz  ergriffen  hat ;  Jahwe  hat  über  ihn  gesiegt,  es  giebt 
vor  ihm,   wenn  sein  Dienst  auch  noch  so  schwer  und  lästig  ist, 
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kein  Entrinnen :  »nicht  siegte  ich«  (5  Fünfer,  die  ein  Doppel- 
vierer schliesst).  Beinah  wie  Klage  klingt  die  ganze  Schilderung. 
Doch  die  Klage  ist  noch  nicht  erschöpft.  Jeremia  erlebt  An- 
feindungen, auch  die  Gegner  rufen  zuversichtlich,  dass  sie  über 
den  Profeten  siegen  werden  (Ein  Fünfer  und  ein  Doppelvierer). 
Da  wird  ihm  das,  was  vorhin  ihm  wie  Pein  und  Qual  erschie- 
nen ist,  dass  Jahwe  ihn  ganz  eingenommen,  über  ihn  gesiegt 
hat,  froher  Trost.  Statt  der  Bitte  um  Hilfe  folgt  die  Aussprache 
der  erhebenden  Gewissheit,  dass  Jahwe  mit  ihm  ist,  dass  nie- 
mand über  ihn  zu  siegen  vermag  (ein  Vierer,  Fünfer  und 
ein  Doppelvierer).  Nun  braucht  der  Dichter  keine  Zusage  der 
Hilfe  mehr;  seine  Gewissheit  klingt  in  einem  Lobgesange 
auf  den  Gott  aus,  der  sich  des  Armen  annimmt.  Aus  dem 
Klageliede  wird  ein  Loblied  (ein  Vierer  und  Fünfer). 

Die  Betrachtung  des  Stiles  hat  den  eigenartigen  Wechsel 
der  Stimmung,  den  unser  Lied  aufweist,  bereits  angedeutet. 
Es  sind  starke  Ausdrücke,  die  Jeremia  braucht,  um  im  Anfange 
sein  Verhältnis  zu  Jahwe  zu  schildern.  Zugleich  sieht  man  in 
die  inneren  Kämpfe  hinein,  die  ihm  dieses  Verhältnis  eingetragen 
hat.  Er  versucht,  die  seelischen  Erregungen,  die  der  ekstatische 
Zustand  mit  sich  brachte,  und  die  stets  wuchsen,  wenn  er  sich 
ihnen  zu  entziehen  suchte,  zu  beschreiben.  Daraus  erkennt 
man,  wie  wichtig  es  ist,  sie  bei  der  Zeichnung  profetischer  Per- 
sönlichkeiten mit  in  Rechnung  zu  ziehen.  —  Die  Situation 
ist  für  den  Profeten  misslicher  geworden.  Er  leidet  nicht  bloss 
mehr  unter  dem  Hohn  und  Spott  seiner  Mitbürger,  man  hofft, 
jetzt  ihn  bewältigen  zu  können.  Gewiss  weiss  man  die  leiten- 
den Kreise  ebenfalls  gegen  ihn  eingenommen.  Deshalb  möchte 
ich  das  Lied  nach  ISisff.  und  auch  in  den  Anfang  der  Re- 
gierung Jojakims  verlegen. 

Unser  Lied  ist  ein  gewaltiges  Zeugnis  von  der  Bedeutung 
der  Religion  für  Jeremia.  Sein  eigenartiges  Verhältnis  zu 
Jahwe  hat  ihm  viel  Schmerzen  und  grosse  Anfechtungen  einge- 
tragen. Aber  in  der  Zeit  bitterster  Not  weiss  er,  welche  Macht 
ihm  der  Glaube  an  den  gewaltigen  Gott  verleiht.  Da  wird  das, 
was  er  in  unmutsvoller  Stunde  wie  eine  Verlockung,  wie  eine 
Vergewaltigung  durch  eine  unwiderstehliche,  überirdische  Macht, 
der  nichts  gewachsen  ist,   die   ihn    angreift,    ohne    dass   er  sich 
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gegen    sie   zu   wehren  vermag,    angesehen  hat,   ihm  zur  Sieges- 
gewissheit. 

9)  20  m — 18.  Duhm  bat  gemeint,  dass  »Jer.  sich  begnügte,  die  Ge- 
danken aufs  Papier  zu  werfen,  die  Form  aber  nicht  ausführen  mochte«. 
Doch  glaube  ich  annehmen  zu  müssen,  dass  die  mangelhafte  Form  durch 
die  Überlieferung  verschuldet  ist.  15  hat  grossen  Anstoss  erregt.  Man 
hat  gesehen,  dass  16  nicht  auf  den  unglücklichen  Boten  bezogen  werden 
kann :  Daher  war  man  genötigt,  16  sich  auf  14  zurückbeziehen  zu  lassen 
und  sinn  »•'sn  zu  streichen.  Damit  aber  schiebt  man  die  Schwierig- 
keiten nur  zurück.  Wer  käme  ohne  weiteres  darauf,  nun  bei  16  sofort 
wieder  an  14  zurückzudenken!  Meiner  Meinung  nach  liegt  die 
Schwierigkeit  in  15.  Es  ist  doch  sehr  unwahrscheinlich,  dass  in  einer 
Priesterfamilie  eines  kleinen  Landstädtchens  gelegentlich  einer  (leburt 
der  Verkehr  zwischen  dem  Frauengemach  und  dem  Vater  durch  einen 
Boten  stattfand.  Es  ist  fraglich,  ob  man  sich  dort  Eunuchen  zu  halten 
imstande  war.  Ist  eine  Benachrichtigung  des  Vaters  nötig  gewesen,  so 
wird  man  eine  Sklavin  aus  dem  Frauengemaehe  abgesandt  haben.  Daher 
wird  x'»7i  auf  einer  Textverderbnis  beruhen.  Vielmehr  wird  hier  ein 
mit  nr  synonymer  Ausdruck  gestanden  haben,  wie  Sonnenschein,  Tages- 
licht. Hiob  34  wird  n^na  neben  nr  genannt.  Dass  von  dem  Sonnen- 
schein, dem  Tageslichte  liaa  ausgesagt  wird,  ist  nichts  Seltsames, 
Hiob  33  heisst  es  von  der  Nacht  13;  n^n  "las.  Möglicherweise  hat  aJs 
in  der  Bedeutung  »Sonnenglanz«  (vergl.  Joel  I19.  20 — Hesek.  28 14.  le) 
statt  r">s  dagestanden  oder  es  ist  »at-n  iik  zu  "^»s  b-nh  verderbt.  Ich 
setze  vorläufig  diesen  Ausdruck  ein.  In  16  hat  die  LXX  vor  anj  sVi 
Iv  d^vfitp,  vielleicht  lesa  gelesen,  ry  fehlt  in  ihr.  In  17  ist  nach  ihr 
Bni2  zu  lesen.  Ferner  ist  wohl  -«s  mit  diesem  Worte  zu  verbinden; 
der  gegenwärtige  Text  weist  eine  kaum  ursprüngliche  Häufung  von 
Suffixen  der  ersten  Person  auf.  lax  wäre  dann  ausgelassen  und  an  fal- 
scher Stelle  nachgetragen.  In  17b  ist  nni  als  Femin.  behandelt;  sonst 
ist  es  stets  Mascul.  Daher  scheint  es  hier,  besonders  da  es  eben  erst 
vorkam,  nachträglich  eingesetzt  zu  sein.  Subjekt  zu  rin  wäre  dann, 
ebenso  wie  zu  -nri,  -ax.  Auch  in  18  ist  nn^a  nicht  ursprünglich.  —  Es 
ergiebt  sich  etwa  folgender  Wortlaut: 

14  'arh'  hajjfnn,      jullddti  ho,  [joni  'aierj  jdladdtni  'immi, 

'al-jdJü  barükf 
^^'arth'   'or-hassemes,        hissdr   'et-'ahi:  Jullad-ldk    hen- 

zakär',       sammeh  simmdhdu. 
^^Kdhaja  ha'ör      hahü  ke^arim  'aier-hapak  Jahwe      bd'appö 

ivlo-nihämy 
wdsamö^  za^aqd  babboqer      utru^d  sohrdim, 
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^Ta.ser-16     motdtäni         hdr  ehern     'immi,  tvaüdhi-li     qibri 

irahrat  ^oldtn  ! 

^^lammd-zze-jasdti        Ur'öt   ^amdl   [w9jagon]  n-ajjMu 

hdhöset  jamdi? 

1^  Verflucht  der  Tag,  da  ich  geboren,  an  dem  meine  Mutter  mich 

gebar,  er  sei  nicht  gesegnet! 

15  Verflucht  der  Sonnenschein,   der   meinem  Vater  frohe  Kunde 

gab:  »Geboren  ist  dir  ein  männliches  Kind«,  ihn  hoch 

erfreute ! 
16 Es   sei  dieser  Schein,   gleich   dem   der  Städte,   die  Jahwe   im 

Zorn  und  erbarmungslos  umkehrte, 

Und  man  höre  Geschrei  am  Morgen  und  Kriegslärm  am  Mittag, 

i'^Weil  er  mich   nicht   im  Schosse   meiner  Mutter  getötet,  dass 

sie  mir  mein  Grab  und  ewig  schwanger  ward! 

»8 Warum  nur  ging  ich  hervor,   Qual   zu   schaun,    und    dass    in 

Schande  meine  Tage  vergehn? 

Es  sind  Doppelvierer,  die  einmal  von  einem  Fünfer ')  unter- 
brochen und  wirkungsvoll  durch  einen  Vers  mit  4  -j-  3  He- 
bungen abgeschlossen  werden.  Das  Stück  ist  in  demselben 
Stile  abgefasst,  wie  Hiob  3.  Zuerst  kommt  die  Verwünschung 
des  Geburtstages  und  der  Geburt  überhaupt,  schliesslich  in  Form 
einer  Frage  die  Erklärung  für  diese  erregte  Stimmung  (vel-gl. 
Hiob  32o).  Unser  Lied  hat  der  Augenblick  geboren,  das  merkt 
man  an  der  prägnanten  Kürze.  Hiob  3  ist  mehr  eine  schrift- 
stellerische Leistung. 

Eine  wilderregte  Stimmung  spricht  aus  den  Versen. 
Jeremia  hat  den  Stil  der  Klagelieder,  der  Verhandlungen  vor 
dem  Richter  in  eigenartiger  Weise  in  die  Profetie  herüberge- 
nommen, um  sein  Verhältnis  zu  Jahwe,  sein  Ringen  und  Kämpfen, 
die  Leiden,  die  sein  Herz  erschütterten,  zu  schildern.  Hier 
hat  er  die  kultische  Sitte,  das  kultische  Recht,  einen 
Fluch  auszusprechen,  sich  angeeignet,  um  seiner  ver- 
zweifelten Erregung  Ausdruck  zu  geben.  Die  Situation  lässt 
sich    nicht    mehr    erkennen.     Möglicherweise   hat   der  Redaktor 


1)  Vielleicht  ist  dieser  Fünfer  aus  ähnlichen  Schilderungen  hierher- 
gesetzt.    Die  Schilderung  würde  noch  grossartiger  wirken. 
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recht,  wenn  er  das  Lied  hierhergestellt  hat.  Die  Vergewaltigung 
durch  Paschchur,  die  einsamen  Stunden  im  Staatsgefängnis,  wo 
jeder  Augenblick  ihm  den  Tod  bringen  konnte,  das  sind  Gelegen- 
heiten, die  ihm  solche  masslosen  Worte  ins  Herz  geben  konnten. 
Sie  aber  zeigen,  wie  sehr  man  die  leidenschaftlich  erregbare 
Katur  des  Profeten  verkennt,  wenn  man  in  ihm  einen  »sanften 
Menschen«  erblickt,  »der  sich  über  Spott  und  Schande  bis  zum 
Sterben  unglücklich  fühlt«  (Duhm  S.  168).  Man  wird  dieser 
Xatur  erst  dann  voll  gerecht,  wenn  man  bedenkt,  dass  sie  sich 
für  das,  was  sie  bewegte,  ergriff,  fortriss,  aufwühlte,  oft  mühsam 
Ausdrucksformen  erst  zu  schaffen  hatte,  dass  oftmals  die  herge- 
brachte Art,  solche  seelischen  Vorgänge  zu  schildern,  durch- 
brochen werden  musste,  dass,  da  in  vielen  Fällen  die  Kraft,  das 
Hergebrachte  zu  durchbrechen,  nicht  ausgereicht  haben  wird, 
die  uns  vorliegenden  Schilderungen  nicht  immer  ganz  den  je- 
weiligen Empfindungen  und  Stimmungen  entsprechen  mögen. 
Die  Persönlichkeit  Jeremias  gewinnt  durch  diese  Beob- 
achtung; denn  ihm  ging  nicht  bloss  eine  neue  Welt 
religiösen  Lebens  auf,  er  hat  alle  Mittel,  die  ihm  die 
bisherige  Erfahrung  darbot,  zu  gebrauchen  und  nach 
Kräften  zu  überbieten  versucht,  um  dieser  neuen 
Welt  gedanklichen  Ausdruck  zu  geben. 

14.    Rückblick  auf  die  Denkwürdigkeiten  Jeremias. 

Ein  Vergleich  zwischen  den  Denkwürdigkeiten  Jeremias 
und  Baruchs  zeigt,  dass  sie  in  den  Hauptpunkten  überein- 
stimmen und  sich  auf  das  glücklichste  ergänzen.  Man  gewinnt 
ein  klares  Bild  von  der  Entwicklung  des  Profeten  und 
von  seiner  Zeit.  Die  stürmischen  Zeiten  um  62  5  haben 
den  jugendlichen  Jeremia  erregt,  eine  Vision  hat  ihn  zum  öffent- 
lichen Auftreten  bewogen.  Allein  man  erwartete  nur  Frohes 
von  dem  Sturm,  der  ganz  Vorderasien  erschütterte,  der  Profet 
stand  mit  seinen  bangen  Zukuuftserwartungen  allein.  Man 
wusste  sich  in  den  leitenden  Kreisen  wohl  bereits  an  dem  Vor- 
abend der  Reform  (620).  Man  erwartete  sehnsüchtig  die  Stunde 
wo  man  Assur  gegenüber  die  seit  Josias  Schilderhebung  einge- 
nommene freundüche  Stellung  aufgeben  und  die  eigenen  Wege 
offen  einschlagen  konnte. 
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Für  Jeremia  hatte  dieser  Gegensatz  zur  Yolksstimmung 
Spott  imd  Hohn  zur  Folge,  und  doch  wünschte  er,  der  mit 
Schrecken  den  Mitteilungen  Jahwes  von  der  bevorstehenden 
"Weltkatastrophe  lauschte,  seinem  Volke  von  Grund  seines  Herzens 
aus  nur  Gutes.  Unter  den  inneren  Kämpfen,  die  ihn  bald 
gegen  Jahwe,  der  auch  Juda  nicht  verschonen  wollte,  aufbrachten, 
bald  durch  den  Hass  und  Hohn  des  Volkes,  besonders  seiner 
eigenen  Landsleute  heraufbeschworen  wurden,  reifte  der 
Völkerprofet. 

Als  dann  die  Reform  durchgeführt,  das  Deuterono- 
mium  zum  Reichsgesetz  erhoben  worden  war,  fiel  dem  gereiften 
Manne  eine  neue  Aufgabe  zu.  Er  hatte  sich  sein  Auge  für  die 
Schäden  des  Volkslebens  geschärft,  er  sah,  dass  man  auf  dem  Wege, 
den  man  von  oben  her  einzuschlagen  im  Begriff  war,  nicht 
zum  Guten  kommen  könne.  Der  Bund  mit  Jahwe  sollte  nicht 
bloss  Vorteile  bringen,  er  legte  dem  ganzen  Volke  sittliche  Ver- 
pflichtungen auf.  Hier  galt  es  kräftig  einzugreifen,  den  einzelnen 
auf  das  Böse  aufmerksam  zu  machen,  um  so  die  Geister  zu 
scheiden,  diejenigen,  die  den  alten  Weg  von  nun  an  unter  gött- 
licher Garantie  fortzusetzen  entschlossen  waren,  von  denen  zu 
sondern,  die  die  sittlichen  Gebote  in  Haus  und  Staat  durchzu- 
führen sich  vornahmen.  Der  Völkerprofet  wurde  zum 
Goldscheider  Jahwes.  Aber  auch  hier  war  sein  Erfolg  Ver- 
schwindend gering.  Immer  mehr  ging  der  frühere  Spott  und 
Hohn  in  offene  Feindschaft  über.  Und  als  endlich  unter  Jo- 
jakira  die  hierarchisch-national  gesinnte  Priesterschaft  den 
Tempel  besetzte,  da  hatte  der  Goldscheider  seine  Arbeit  gethan, 
er  konnte  trauernd  nur  auf  Misserfolge  zurückblicken.  Wieder 
kam  für  ihn  die  Zeit  erschütternder  Anfechtungen,  wo  er  Jahwe 
bitter  anklagte,  ihn  in  dieses  Amt,  in  diese  Qual  und  Mühsal 
hineingerissen  zu  haben.  Aber  er  hatte  sich  aus  all  diesen 
Kämpfen  den  Trost  erstritten,  er  hatte  es  erlebt,  dass  Gott  sein 
eigen  sei,  dass  er  im  Herrn  eine  Macht  habe,  der  niemand  ge- 
wachsen sei. 

;  Während  der  Goldscheider  nur  an  der  eigenen  Heimat  ar- 
beitete, änderten  sich  auf  der  grossen  Weltbühne  die  Dinge  ge- 
waltig: Assur  fiel,  und  neue  Mächte  rangen  um  die  Weltherr- 
schaft.    Juda   gehörte   mit   zu    dem  Schauplatze,   wo  ihr  Kampf 
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ausgefochteu  wurde.  Da  war  es  an  der  Zeit,  dass  Jahwes  Ge- 
treuer sich  aufraffte.  Was  er  in  der  Jugend  gefürchtet  hatte, 
jetzt  schien  es  Wirklichkeit  zu  werden.  Jetzt  musste  ihm 
das  alte  Amt  des  Völkerprofeten  wieder  zufallen.  Er 
Hess,  nachdem  er  persönlich  immer  wieder  auf  den  Ernst  der 
Lage,  aber  stets  vergeblich,  aufmerksam  gemacht  hatte,  seine 
Yölkerweissagungen  vorlesen.  Auf  die  Zeit  seines  Goldscheider- 
tums  fiel  gleichzeitig  neues  Licht.  Sie  war  der  kurze  Aufschub 
des  Gottesgerichtes  gewesen,  die  Frist,  die  Jahwe  seinem  Volke 
zur  Umkehr,  zur  Besinnung  gelassen  hatte.  Es  hatte  diese  Frist 
nicht  beachtet;  jetzt  zog  Jahwe  die  Wolken  von  allen  Seiten 
gegen  sein  Volk  zusammen,  um  es  zu  zerschmettern. 

Die  Denkwürdigkeiten  Jeremias  reichen  bis  zu  der  Zeit 
des  Aufenthaltes  in  Ägypten.  Sie  zeigen,  wie  Jeremia  in  der 
ersten  Zeit  Zedekias,  ähnlich  wie  einst  als  Goldscheider,  jetzt  als 
Winzer  Jahwes  zu  wirken  versucht  hat,  um  den  Rest 
Judas  zu  halten.  Aber  auch  diese  Absicht  misslang,  man 
hörte  nicht  auf  Jahwes  Worte.  Dann  thun  wir  einen  Einblick 
in  das  Hoffnungslebeu  des  Greises,  er  kann  sein  Volk 
nicht  verloren  geben.  Und  als  endlich  ihm  auch  diese  Hoff- 
nung geraubt,  als  Gedalja  ermordet,  die  Kolonie  verstört  worden 
und  man  nach  Ägypten  geflohen  war,  da  richtete  der  Profet 
seine  Blicke  auf  die  Exulanten  in  Babylon.  So  erweisen 
die  Denkwürdigkeiten  Jeremias  auch  in  ihren  letzten  Stücken 
die  Arbeit  Baruchs  als  ihre  zuverlässige  Fortsetzung  und  Er- 
gänzung. Das  so  gewonnene  Bild  wird  noch  reicher,  da  wir 
ausserdem  zahlreiche  Reden  Jeremias  besitzen,  seine  Völker- 
weissagungen und  die  Sprüche  an  sein  Volk. 
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III.  Jeremia  als  Völkerprofet. 

A.    Profetische  Sprüche  aus  der  Zeit  der  Scytheugefahr. 

1)2  14 17  ;  18  36  37. 

Obwohl  2ioff.  nicht  zu  den  Yölkerwcissaguugen  gehört,  so  hat 
doch  die  Textbetrachtung  hier  einzusetzen.  Mit  10  beginnt  ein  neues 
Stück,  da  9  einen  Abschluss  darbietet,  -s  ist  Einsatz  des  Eedaktors. 
Dasselbe  ist  auch  von  10b  zu  sagen.  Dadurch  ist  der  Versuch  gemacht, 
einen  Zuriickweis  auf  das  Vorhergehende  einzuflechten.  In  Wirklichkeit 
bringt  11  das,  was  man  bei  den  Kittäern  und  in  Kedar  beobachten  soll. 
Die  LXX  hat  hier  a-^nirs  mit  Eecht  als  ohtiVs  gelesen.  n^nVs  sV  nsm 
und  Vyi'  xVa  sind  ebenfalls  Zusätze,  die  das  Vergehen  steigern  sollen. 
In  Wirklichkeit  sind  sie  wieder  eine  ungeschickte  Vorausnähme  dessen, 
was  im  folgenden  Verse  gebracht  wird.  Diese  Vorausnähme  war  aber 
nötig,  da  12  eingeschoben  war.  Die  Anrufung  der  Himmel  ist  hier  um 
so  weniger  angebracht,  als  gerade  die  Verehrung  ihrer  Lichtkörper  ver- 
worfen wird.  12  ist  der  entsetzte  Ausruf  eines  späteren  Lesers.  mn'-n«a 
kennzeichnet  wieder  den  Einschub.  Die  LXX  hat  in  13  noch  nicht  die 
Dittographie  von  n-^sa.  o'^-a^r:  stellt  sich  als  eine  den  Schlussrelativ- 
satz von  13  umschreibende  Glosse  dar,  —  In  14  beginnt  ein  ganz  neues 
Stück.  Es  wird  eine  Frage  aufgeworfen,  die  mit  dem  Vorhergehenflen 
nichts  zu  thun  hat.  Nur  der  Gedanke,  dass  Israel  all  die  Leiden,  die 
hier  beschrieben  werden  durch  seine  Stellungnahme  zu  Jaliwe  sich  zu- 
gezogen hat,  erinnert  an  das  Vorhergt^hende.  Dieser  Gedanke  wird 
auch  den  Redaktor  bewogen  haben,  14 ff.  hier  einzusetzen.  Die  Fort- 
setzung in  13  erhalten  wir  erst  in  19,  wo  wieder  der  Begriff  nyt  und 
mn^-rs  ai>'  auftritt.  Hier  wird  man  der  Lesung  der  LXX  folgen,  nw-nsa 
ist  auch  hier,  wie  schon  oft  zu  beobachten  war,  Zusatz.  Der  Text  des 
so  gewonnenen  Stücks  hat  etwa  gelautet: 
^^>  ^ihrh  ' Ijje    kittijjhn  ur'n,         ivdqedar  Hllui     wdhitbonnu  ma'öd: 

^^liahemlr  göi  'eloMhm'^  ivd^aninu  hemi'r  kdhodo! 

^'^ kl-Maiin  ra^öt       ^asä  ^ammi:  'otl  ^azdhä,       nidqor  maim 


lahsdb  lahem  horöt,  'asir  lo-jakUii  hammäim. 

^^tdjassrek  iiidsubaUk       wdra^aUk  tokihek,  iid^l  ur'i,       ki- 

rd^  wamar-läk 
^ozbek  'et-jahwe  'elohdikj  wdlo  pahdaü  ^aldik. 
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10  Setzt  über  zu  den  Gestaden  der  Kittäer  und  schaut,  und  nach 

Kedar  sendet  und  achtet  wohl: 

11  Vertauscht  ein    Volk   seine   Götter?     und   mein   Volk 

hat  seinen  Herrlichen  vertauscht! 

13  Ja,  zwiefache  Bosheit  that  mein  Volk:  mich  verlassen  sie,  den 

Quell  lebendigen  Wassers, 
Um  sich  Brunnen  auszuhauen,  die  das  Wasser  nicht  halten. 
1-' Belehren  wird  dich  dein  Abfall,  und  deine  Bosheit  dich  über- 
führen, dass  du  erkennst  und  schaust,  dass  böse  und 

bitter  für  dich  ist, 
Wenn  du  Jahwe,  deinen  Gott,  verlässt  und  keine  Furcht 

vor  mir  bei  dir  ist. 

Es  sind  drei  Strophen,  jede  besteht  aus  einem  Doppelvierer  und  einem 
Doppeldreier. 

Das  eingeschobene  Stück  ist  eine  Eede,  die  auf  das  Verhältnis  zu 
anderen  Völkern  Kücksicht  nimmt,  also  eine  Völkerweissagung.  AVie 
Duhm  bemerkt  hat,  gehört  irsj  r^y,  das  aus  dem  Bilde  fällt,  an  den 
Schluss  von  14.  Der  Scbluss  von  17  stellt  eine  Dittographie  des  An- 
fangs von  18  dar.  17,  das  an  19  anklingt,  lässt  zugleich  den  Grund 
des  Einschubs  dieses  Stückes  in  das  vorige  erkennen:  der  Eedaktor 
komponierte  grosse  Eeden  aus  einzelnen  profetischen  Aussprüchen  nach 
Stichwortdisposition.     Mit  17  ist  ein  Abschluss  erreicht. 

Dasselbe  Verfahren  bestimmte  den  Redaktor  auch,  die  Fortsetzung 
von  18,  den  er  durch  nryi  mit  17  verband,  erst  in  36  zu  bringen.  In 
33  nämlich  beginnt  ein  neues  Stück,  das  von  den  »Wegen  Israels« 
handelt.  Diesem  gab  er  in  36  eine  Fortsetzung,  in  der  auch  von  den 
»Wegen  des  Volkes«  geredet  wird.  So  gewann  er  den  Zusammenhang: 
:>Mit  dem  fremden  Kult  ist  die  fremde  Politik  eng  verbunden.«  —  Wir 
erhalten  folgende  zwei  Stücke : 

I.     "^ha^ebed  jisra'el       ' im-jdrtd-hait  hü?  madda^   haja- 

labäz,       ^ardu  nissdtü? 

^^^aldu  jis'ugu  Jxdpirhn,       natdnh  qoldm 

tvajjasttu  'arso  hsammd,       mibhdü  j'oit'h. 
^^(jnm  bdne-nöp      jd^arhk  qodqod.  ^"^hcdo-zot  ja^se-ldk 

^ozhdk  'et-jahwe? 

i-ilst  Israel    ein   Knecht   oder   hausgeborener  Sklave?     Warum 
ward  es  zum  Raube,  wurden  seine  Städte  verbrannt? 
15  Wider  es  brüllten  Jungleun,  Hessen  ihre  Stimme  erschallen 
Und  machten  sein  Land  zur  Wüste,  bewohnerlos. 

Erbt:  Jeremia  a.    seine  Zeit.  13 
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1*5  Auch  die  Söhne  von  Nof  [und  Tachpanches]   werden    dir  den 
Scheitel  abscheren,     i"  Schafft  dir  dies  nicht,  dass  du 

Jahwe  verliessest. 
II.     ^^ma-lläk  hdereh  misrdim,       listöt  me-sihör? 
^^umd-llak  hderek  'assür,       Jistot  me-nahdr? 
^^ma-itazelli  nid' öd      hsannöt  ddrahdik!  gam-mimniis- 

räini  feboii,       ka'ser-höst  me'assür. 
^"^  gam  me'et-ze  tesd'i,       wejadäik  ^al-rosek; 
ki-ma'äs  jakwe  hdmihtahaikf     ivelo-faslihi  Jähem. 

18  Was  hast  du  nach  Ägypten  zu  gehen,  zu  trinken  das  Wasser 

des  Schichor! 

19  Und  was  hast  du  nach  Assur  zu  gehen,  zu  trinken  das  Wasser 

des  Stromes! 

36  Wie  sehr  gering  achtest  du  es,  zu  ändern  deine  Wege!    Auch 

durch  Ägypten  wirst  du  zu  schänden  werden,   wie  du 

zu  schänden  wurdest  durch  Assur. 

3^  Auch  von  dort  wirst  du  herauskommen,  mit  den  Händen  am 

Kopfe ; 
Denn  verworfen  hat  Jahwe,   auf  die  du  vertraust,    und  nicht 

wird's  mit  ihnen  dir  glücken. 
Es  sind  Verse  mit  je  5  Hebungen,  die  mit  Doppelvierern  abwechseln. 

Das  erste  Stück  setzt  voraus,  dass  Israel  durch  feindliche 
Einfälle  gelitten  hat.  Dabei  hat  es  sein  Augenmerk  auf  Ägypten 
gerichtet.  Meiner  Meinung  nach  gehört  dieses  Wort  in  die 
Zeit  der  ersten  Wirksamkeit  Jeremias.  Der  Scytheneinfall 
hat  das  Land  geschädigt.  Assur  scheint  diesen  Übergriffen  im 
Westlande  machtlos  gegenüberzustehen.  Die  Lage  drängt  Juda 
natürlich  nach  Ägypten  zu  blicken.  Gegen  diese  W^endung 
der  Politik  tritt  Jeremia  auf.  Er  erwartet  von  ägyptischer  Hilfe 
nichts  als  eine  nachfolgende  Knechtung  Judas.  Zugleich  bezieht 
er  all  das  Missgeschick  auf  das  Verhältnis  des  Volkes  zu  Jahwe. 

Die  zweite  Weissagung  weist  auf  das  Schwanken  der  jü- 
dischen Politik  hin.  Bald  wandte  man  sich  nach  Assur,  bald 
nach  Ägypten.  Hier  liegen  dieselben  Verhältnisse  wie  beim 
vorigen  Stücke  vor.  Zunächst  hat  man  sich  an  den  Lehnsherrn 
nach  Nineve  gewandt;  aber  ohne  Erfolg.  Dort  war  man  ge- 
wiss  zu   sehr  bereits  mit  sich  selbst  beschäftigt,   als   dass   man 
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noch  an  einen  Hilfezug  nach  dem  Westen  denken  konnte.  Nun 
soll  Ag\T)ten  eingreifen.  Der  Profet  erwartet  aber  auch  von 
diesem  Hilfegesuche  nichts  als  Schädigung.  Ihm  steht  es  fest, 
dass  Jahwe  diese  Einmischung  Judas  in  die  Weltpolitik  nicht 
mag.  Hätte  man  ihn  gefragt,  wie  man  sich  denn  gegenüber 
dem  Scytheneinfall  zu  benehmen  habe,  so  hätte  er  wohl  ge- 
antwortet, als  Jahwes  Züchtigung  dulden,  was  er  sendet,  und 
gleichzeitig  an  eine  innere  Besserung  und  Umkehr  denken  (2 17). 
Yon  solcher  Betrachtung  aus  lässt  sich  aber  keine  Politik  treiben. 
Wir  sehen,  wie  auch  die  Profeten  nicht  unvoreingenommen, 
sondern  von  ihrem  eigenen,  oft  sehr  parteiischen  Standpunkte 
aus  die  Dinge  betrachtet  haben  (vgl.  dazu  Duhms  Wunsch: 
3 Wie  ganz  anders  würden  wir  Jeremias  Zeit  kennen,  die  so 
äusserst  wichtig  ist  wenn  er  selber  ihre  Geschichte  geschrieben 
hätte!«  S.  176).  —  Die  beiden  Sprüche  sind  im  Stil  profetischer 
Drohrede  geschrieben. 

2)    45—9. 

Der  Redaktor  bat  die  Verbindung  mit  dem  Vorbergehenden  her- 
gestellt, indem  er  dem  Ausspruch  eine  Einleitung,  ähnlich  der  in  22 
gab.  Das  zweite  '"^ttsi  ist  nur  eine  versehentliche  Wiederholung  des 
ersten.  Die  Einleitung,  die  das  Stück  zu  einem  Worte  Jahwes  machte 
hat  6  b  verändert.  Es  wird,  7  entsprechend,  nsn  nsn  zu  sehreiben  sein. 
Die  LXX  liest  noch  richtig  i*"«  »die  Welt«.  Die  Beziehung  von  7-x 
auf  Juda  hat  den  Einschub  des  Schlusses  von  7  bewirkt.  9  ist,  da  8 
einen  dem  Anfang  entsprechenden  Abschluss  bringt,  der  erläuternde 
Kommentar  zu  dem  ganzen  Stück.  —  Es  ergiebt  sich  so  folgender  Text: 

^tiq^u  sopdr  haares,       qir'h  mal'ü: 

he'as3i)H  wdnahd       'eJ-^an'  hammibsär,  ^s9'u-nes  sijjonä, 

h a^izü  'al-ta^m9dii ! 
ki-ra^ä  ha'd  missapön       weseher  gadol. 

''^ala  'arje  missnbhdkö,  jasa-mimnidqomö, 

timashit  gojlm  nasd^,  lasum  'eres  hsammd. 

^^al-zbt  higru  saqqim,  sipdu  ivhelilü; 

ki-lb  jasüb  mimmmnu       haröti  'ap-jahive. 

^Stosst  im  Lande  ins  Hörn,  ruft  laut  es  hinaus: 
Sammelt  euch  und  lasst  uns  in  die  festen  Städte  ziehn,  »^pflanzt 
Feldzeichen  nach  Zion  hin,  flüchtet,  bleibt  nicht  stehn! 
Denn  Unheil  kommt  von  Norden  und  gewaltiger  Sturz. 

13* 
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''Aufsteigtaus  seinem  Dickicht  der  Leu,  dringt  aus  seinem  Sclilupf, 
Ja,  der  Völkerverderber  bricht  auf,  zu  verwüsten  die  Welt. 

«Darum  gürtet  in  Säcke  euch,  klagt  und  heult; 
Denn  nicht  wird  sich  von  uns  wenden   die  Zornglut  Jahwes. 
Es  sind  Fünfer,  zwischen  denen  ein  Doppelvierer  steht. 

Das  Lied  stammt  aus  der  Zeit  des  drohenden  Scythen- 
einfalls.  Es  ist  im  Stil  der  Wächterlieder  geschrieben. 
Der  Wächter  ruft  sonst  von  der  Warte  (Thr.  4i7),  wenn  die 
Feinde  nahen,  die  Bewohner  zum  Kampfe  auf;  dabei  beschreibt 
er  das  nahende  Heer  und  macht  wohl  zum  Schlüsse  den  eignen 
Leuten  Mut.  Hier  ist  die  Aufforderung  zur  Flucht  und  zur 
Wehklage  in  demselben  Stile  gegeben,  wie  die  Aufforderung 
zum  Auszug  zur  Schlacht.  Wir  können  uns  die  Wirkung  dieses 
Liedes,  gerade  durch  seine  Form,  die  für  eine  uralte  Melodie 
geschaffen  sein  mag,  nicht  stark  genug  vorstellen. 

3)  4 10, 

Das  folgende  Stück  umfasst  nur  10.  Es  gehört  eigentlich  zu  den 
Denkwürdigkeiten  Jereraias;  es  stellt  ein  Wort  des  Profeten  an  Jahwe 
dar.    Die  Lesart  der  LXX  Dfea  wird  man  bevorzugen.    Das  Stück  lautet: 

^^iva'omär:  ^aha  Jahwe! 
'aken  ha6iiie  hisiet  la^uin  hazze  [waUrmalemJ  leniör: 

^kdöm  jihß  lakemF  wdnägd^a  Mreb  ^ad-naptidm.' 

i*>Da  sprach  ich:     »Ach,  Jahwe! 
Fürwahr,   gründlich   getäuscht  hast   du   dieses  Volk  [und  Je- 
rusalem] mit  dem  Worte: 
»Heil  wird  euch  zu  teil!*     Doch  rührt  das  Schwert  bis  an  ihr 

Leben.« 
Es  sind  zwei  Verse  mit  je  3  +  3  Hebungen,  denen  ein  Dreier  vor- 
aufgeht. 

Die  Zeit  dieses  Spruches  ist  schwer  zu  bestimmen.  Ich 
setze  ihn  in  die  Zeit  des  Scytheneinfalls.  Wie  ich  schon 
öfters  hingewiesen  habe,  war  Assur  bereits  damals  sehr  mit  sich 
selbst  beschäftigt.  Der  Eindruck,  dass  es  mit  der  alten  Welt- 
macht zu  Ende  gehe,  drängte  sich  unwillkürlich  auf.  Da  sah 
man  denn  in  der  Unruhe,  die  plötzlich  über  die  Völkerwelt 
kam,  Heil  und  Glück.  Sie  wird  Assur  stürzen,  dieser  eine  Ge- 
danke beherrschte  die  Gemüter  und  Hess  selbst  jede  eigene 
augenblickliche  Schädigung  vergessen.     Jeremia   sah   sehr  wohl, 
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dass  daraus  nur  eine  Beteiligung  an  der  Weltpolitik,  eine  Hin- 
einziehung Judas  in  die  Händel  der  Welt  sich  ergeben  musste. 
Vielleicht  ist  hierzu  auch  14 u — u;  zu  vergleichen.  Gleichzeitig 
erkennt  man  aus  dem  Ton,  den  Jeremia  gegen  Jahwe  anschlägt, 
seine  auch  sonst  zu  beobachtende  Leidenschaftlichkeit.  Wir  sehen 
wieder,  welche  inneren  Kämpfe  ihm  sein  Beruf  eingebracht  hat. 

4)  4 11 — 12. 

Auch  11  hat  wie  5  vom  Kedaktor  eine  Einleitung  erhalten,  um 
ihn  mit  dem  Vorhergehenden  zu  verbinden.  Mit  (riesebrecht  wird  man 
C)-!-!  statt  "7^1  schreiben.  In  12  ist  nhn^  Dittographie  von  tCz-o,  die  die 
LXX  noch  nicht  besitzt.  —  So  ergeben  sich  3  Verse  mit  je  5  Hebungen : 

^^ruh-fiah  sdpdim  hammidbär      rodep  bat-^amnii. 

lo-lizrot  iv9l6  hhabdr       ^^ruh-male  jabo-ll : 

^aftd  gam-'ani  'addabbh'      mispafhn  'ittdm. 
11  Der  Glutwind  der  Kahlhöhen  in  der  Wüste  scheucht  mein  Volk 

Nicht  zum  Worfeln    und  nicht   zum  Reinigen    12  kommt  mir 

der  Vollwind  daher: 

Nun  rede  ich  selbst  ihnen  den  Richterspruch, 

Das  Stück  ist  ein  Jahwespruch  aus  der  Zeit  des  drohen- 
den Scythenein falls.  Jeremia  sieht  in  ihm  den  Anbruch 
des  Endes,  nicht  bloss  ein  Strafgericht. 

5)  4  13 — 14. 

Der  Redaktor,  der  auch  sonst,  wo  es  nur  ging,  betont  hat,  dass 
die  Sprüche  an  Jerusalem  gerichtet  seien,  hat  in  14  eine  Ermahnung 
an  die  Stadt  zur  Besserung  eingestellt.  13  umfasst  2  Verse  zu  je  5 
Hebungen : 

^^hinne  kafjnamm  ja^Je,       iv9kassupd  markdbotdu; 
qallu  minnsarim  susdu.       'oi-ldnuf  suddadni'i! 

i^Sieh,  wie  Wolken  kommt  es  herauf  und  wie  Sturmwind  seine 

Wagen ; 
Schneller  als  Adler  sind  seine  Rosse.     Weh  uns!     Wir  sind 

verwüstet! 

Auch  dieser  Spruch  rührt  aus  der  Zeit  des  drohenden 
Scytheneinfalls  her. 

6)  4 15 18. 

In  15  gehört  ^3  dem  Redaktor  an.  Der  Anfang  von  16  ist  ver- 
stümmelt, wie  Duhm  nachgewiesen  hat.  Ich  nehme  seine  Korrektur  an. 
Statt  a^ij  muss  ein  anderer  Ausdruck  gestanden  haben,  der  D'-iek  irt  ent- 
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spricht  Ich  schlage  ni"^«  vor  (vgl.  IChr.  12 15).  Hinter  rr.r,  ist  das  in 
der  LXX  noch  erhaltene  isa  einzusetzen  und  mit  ihr  n^tüi^-'s  zu  schreiben. 
Statt  D-iiisj  ist  mit  Duhm  d'^isj  zu  schreiben.  Die  Veränderungen,  die 
der  Text  erlitten  hat,  rühren  wohl  daher,  dass  früh  17  a  verderbte  und 
16  dann  dem  neuen  Texte  angepasst  wurde.  Vielleicht  hat  17  a  n'-rrs 
i"i»tt;  gestanden.  Dann  aber  ist  orr^^y  zu  schreiben,  vy  kommt  vereinzelt 
als  Masc.  vor.  17b  u.  18  enthalten  wieder  Erläuterungen  in  Gestalt 
von  erbaulichen  Betrachtungen  über  die  Ursache  des  Unglücks. 

^^qol-maggld    midddn        umasml^   'äun!  mehär    'eprdim 

1  *'  hizh  irn  ge  'ajöt : 
hinne  ha'ü,      hasmi^ü  hirusaUm:         ndmerhn  ha' im      im  eres 

hammerhdq 
ivdjittnü  ^al-^are    jdhudä  qoldm.         ^''Jidsedimsamdrii     gedehnt 

missahih. 

Horch!    ein  Rufer  aus  Dan    und   ein  Unheilskündiger !     Von 

Efraims  Berg  ^ 6 warnt  man  die  Thalleute: 

Sieh,   sie  kommen,    kündet's  in  Jerusalem:    Panther  kommen 

aus  dem  Lande  der  Ferne 
Und  lassen  wider  Judas  Städte  ihre  Stimme  erschallen.    i^Wie 

Dämonen  belauern  sie  sie  ringsum. 
Es  sind  3  Doppelvierer.  Von  einem  so  beschaffenen  Texte  aus, 
wo  alles  unsicher  ist,  lassen  sich  keine  sicheren  Schlüsse  ziehen. 
Das  Lied  muss  ebenfalls  der  Zeit  der  drohenden  Scythen- 
einfälle  entstammen.  Es  ist  anscheinend  im  Stil  der  Wächtei?- 
lieder  verfasst. 

7)  4 19 —21. 

Tür  das  zweite  "»aV  ist  aus  19  b  ^»bj  einzusetzen.  'aV  ist  der  Eest 
einer  erklärenden  Glosse,  die  in  der  LXX  noch  erhalten  ist:  an((QÜaatrat 
■fj  xaiiöCa  juov. 

^^me^ui,  me^di^  'ahild!      qiröt  lihhl! 
homä-lli  napii,     lö  'ahris!  ki-qol-sopdr  sama^ti^     tdru^dt 

milhamd, 
^^sehhr  ^al-Uber  niqrd,       mddddä  kol-ha'dres, 

pit'öm  suddddü  'oholäi,       regd^  jdri^otdi. 
^^^ad-matdi  'er'e-nnes^       'esmd^d  (jol-sopdr! 
19 Mein  Eingeweide,  mein  Eingeweide,  es  brennt  mir!   0  meines 

Herzens  Wände! 
Es  tobt  mir  meine  Seele,  nicht  finde  ich  Ruh!    Denn  Horn- 

klang  höre  ich,  Kriegsgeschrei, 
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20  Sturz  reiht  sich  an  Sturz,  wüst  ist  das  ganze  Land, 

Urplötzlich  sind  wüst  meine  Zelte,  im  Nu  mein  Zeltbehang. 
-^Wie  lang  soll  ich  Feldzeichen  schaun,  hören  den  Hornklang! 
Es  sind  Verse  mit  5,  resj).  4  Hebungen. 

Das  Stück  ist  für  den  persönlich  mitempfindenden  Jeremia 
bezeichnend.  Er  ist  mehr  als  ein  »Parteigänger«  Assurs  und 
Babels,  mögen  auch  die  früheren  Profeten  diesen  Namen  in  ge- 
wisser Weise  verdienen.  Er  hat  in  das  Profetentum  das 
leidenschaftliche  Miterleben  gebracht,  wie  es  bei  keinem 
Profeten  zuvor  so  stark  hervortritt.  Die  Stärke  dieses  Empfindens 
zeigt  sich  darin,  dass  es  ihm  gelungen  ist,  seinen  Seelenregungen 
gedanklichen  Ausdruck  zu  erringen.  Die  Unheilsweissagungen, 
die  er  in  Jahwes  Namen  ausspricht,  sind  ihm  in  einsamen 
Stunden  geworden,  sie  haben  ihn  im  tiefsten  Herzen  erschüttert. 
Die  Gesichte,  die  er  schaute,  haben  ihm  auch  Schmerzen  be- 
reitet. So  ist  es  ihm  nicht  bloss  eine  Seelen  quäl,  immerfort 
Feldzeichen  schauen  und  Hornklang  hören  zu  müssen. 

8)    422—28. 

Der  Kommentator  hat  wieder  in  22  seine  Betrachtung-  angeschlossen. 
Mit  Duhm  wird  man  in  23  n:Ei  statt  inai  lesen.  In  25  fehlt  hinter  t-s-i 
ein  Wort,  wie  es  in  23  und  24  steht.  Ich  vermute  r.'ir.,  das  wegen  der 
Ähnlichkeit  mit  r:n  ausgefallen  ist.  ■£«  "p^n  -se'o  n^n-  -je^  ist  Zusatz, 
der  in  der  lAX  in  seiner  ursprünglichen  längeren  Form  {t^tfctvia&Tjaav) 
erhalten  ist.  27  und  28  sind  ein  Kommentar  zu  dem  Vorhergehenden, 
die  vorige  Schilderung  wird  populär  zu  umschreiben  versucht.  Das 
übliche  mn-  -ss  n:  -3  führt  ihn  ein:  »so  etwa  meint  Jahwe«.  —  Es  er- 
giebt  sich  folgender  "Wortlaut: 

-^raiti   'et-ha'dres,       icdhinne-tohü,  upanö   'el-hassamdim 

iven  'or&m. 
-^ra'iti  heharfm,       wdhinne  ro^aiim,  wdkol-häggdha^ot  hit- 

qalqdlü. 
-^ra'iti  hannaive,     wdkmne  'en  'addm,         ivdkol-^öp  haiiamäim 

nadddü. 
^^ra'iti  hakkarmelj     W9hinne  midbdr,  wdköl  he^arim  nittdsü. 

23 Ich   schaue   die  Erde   und,   sieh,   Chaos,   blicke  gen  Himmel: 

es  schwand  sein  Licht. 
-^Ich  schaue  die  Berge  und,  sieh,  sie  schwanken,  und  alle  Hügel 

bewegen  sich. 
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25  Ich  schaue  die  Aue  und,   sieh,   sie  ist  menschenleer,  und  alle 

Vögel  des  Himmels  sind  entfloh'u. 

2 6  Ich  schaue  das  Fruchtland  und,   sieh,  es  ist  Steppe,   und  alle 

Stcädte  sind  zerstört. 
Es  sind  Verse  mit  4  +  3  Hebungen.  Dies  Stück  ist  ein 
Beweis  dafür,  dass  Jeremia  in  der  durch  den  Niedergang  Assurs 
und  den  Ansturm  der  Scythen  geschaffenen  Unruhe  der  Völker- 
welt Ende  kommen  sah.  Es  ist  eine  schauerliche  Vision,  die 
ihm  geworden:  das  Chaos,  das  in  der  Urzeit  geherrscht,  schaut 
er  zurückgekehrt:  »die  Erde  trauert  und  der  Himmel  ist  schwarz«, 
wie  es  sein  Kommentator  auf  eine  geläufige  Formel  zu  bringen 
versucht  hat.  Der  Spruch  ist  im  Stil  der  Schilderung  pro- 
fetischer  Visionen  abgefasst. 

9)    429—30. 

Statt  i'yn  ist  in  29  nach  der  LXX  y-nsr!  zu  lesen.  Ebenso  wird 
man  im  folgenden  ihr  zu  folgen  haben.  Das  Auge  des  Schreibers  ist 
von  1S2  über  isan  sofort  auf  a'^aya  abgeirrt.  In  der  LXX  fehlt  Tn» ; 
es  wird  eine  die  Situation  erläuternde  Glosse  sein,  ^-.y  dürfte  Ditto- 
graphie  von  •'-yr  sein  und  -fiiS  erläuternder  Zusatz ,  der  das  gewaltige 
Bild  nur  entstellt.  Dem  Profeten  hat  natürlich  eine  Angabe  des 
Toilettenmittelchens  ferngelegen.  —  Der  Text  lautete  etwa  so : 

^^  miqqöl  pards      wdröme-qeset       horahät  kol-ha'dres; 
ha'ü  hahorim,       hubhd'i'i  be^abim      ubakkeplm  ^alü. 
kol-he^arfm  ^aziiböt,     iven-jo.seh  bähen  'is;     ^^wd'atti  nia-tta^sif 
ki-tilbdsi-sani,       kl-ta^dl-zahdb,       ki-tiqr9^i-^endik — 
la^mu  titjappi:       ma'asu-bdk'^)  ^ogdbhn,       napsek  jdbaqqm! 
29  Vorm  Lärm  der  Reiter  und  Bogenschützen  flieht  das  ganze  Land: 
Sie  eilen  in  die  Höhlen,  verkriechen  sich  im  Dickicht  und  auf 

die  Felsen  steigen  sie. 
Alle  Städte    sind   verlassen,    kein    Mensch   wohnt    in    ihnen; 

30 und  du,  was  willst  du  thun? 
Wenn  du  dich  kleidest  mit  Purpur,  mit  Gold  dich  schmückst, 

aufreissest  deine  Augen  — 
Umsonst    machst   du   dich    schön:    es    verschmäh'n    dich    die 

Buhler,  dein  Leben  suchen  sie! 
Es  sind  Verse  mit  je  6  Hebungen. 


1)  Vgl.  Siovers,  S.  237  Aum. 
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Das  Stück  setzt  voraus,  dass  das  ganze  Land  sich  vor  dem 
drohenden  oder  bereits  geschehenen  Einfall  auf  die  Flucht  be- 
geben hat.  Nur  Jerusalem  —  das  scheint  mir  der  Sinn  der 
"Worte  zu  sein  —  denkt  an  Unterhandlungen  mit  den  Feinden, 
trägt  ihnen  die  Freundschaft  an.  Aber  nicht  Liebe,  das  Leben 
verlangen  die  Leute,  in  denen  man  Buhlen  erblickt.  Vielleicht 
deutet  dieser  Spruch  an,  dass  man  zeitweise  in  Jerusalem  den 
Scythen  gegenüber  die  Politik  des  Anschlusses  zu  verfolgen  be- 
absichtigt hat.  Nachdem  man  vergeblich  sich  nach  Assur,  das 
zu  schwach  sich  zum  Eingreifen  fühlte,  und  nach  Ägypten,  das 
den  Augenblick  genügender  Schwcächung  der  Weltmacht  im 
Osten  noch  nicht  gekommen  wähnte,  mit  der  Bitte  um  Hilfe 
gewandt  hatte,  wird  man  diesen  Weg  als  den  noch  einzig  mög- 
lichen vor  einer  regelrechten  Unterwerfung  einzuschlagen  sich 
vorgenommen  haben.  Jeremia  stand  diesem  Plane,  der  wohl 
gleichzeitig  den  Abfall  von  Assur  mit  einschloss,  abweisend  gegen- 
über. Er  sah  als  sein  Ende  nur  die  Vernichtung,  völlige  Unter- 
werfung und  Knechtung.  Bewundernswert  ist  das  von  ihm  ge- 
brauchte Bild  der  sich  für  die  Unterhandlungen  rüstenden  Stadt 
Jerusalem.     Es  liegt  der  Stil  profetischer  Drohrede  vor. 

10)  431. 

■:  rührt  wieder  vom  Eedaktor  her.  Dass  hier  ein  neues  Stück 
beginnt,  ersieht  man  aus  dem  Wechsel  der  Kede.  Vorher  war  Jerusalem 
angeredet,  jetzt  wird  von  ihr  in  der  dritten  Person  gesprochen.  Dort 
beschrieb  der  Profet  seine  Beobachtung,  hier  erzählt  er  ein  Gesicht. 
Mit  der  LXX  ist  "Vn  und  r.r.r^  zu  lesen. 

^^qol  kdhald  sama^ti,  sdwahd  kd^nahkirü; 
qol  hat-sijjön  titjappeh,  tdpares  kappeh: 
'6i-na  li,  ki  f^jdpd      napsi  bhordgim! 

31  Geschrei  wie  von  einer  Kreissenden  höre  ich,  Gekreisch   wie 

von  einer  Erstgebärenden; 
Horch!    Die  Tochter  Zion  keucht,  breitet  ihre  Hände  aus: 
Weh  mir  doch,  dass  meine  Seele  Mördern  erliegt! 

Drei  Fünfer. 

Das  Gesicht  entstammt  wohl  derselben  Zeit  wie  das  vorige. 
Hier  haben  wir  den  Stil  profetischer  Schilderung  einer 
Vision. 
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11)    5 15— 17. 

Der  Eedaktor  hat,  wie  ich  schon  angedeutet  habe,  in  Kap.  4 ff. 
profetische  Spruche,  die  nach  seiner  Meinung  besonders 
gegen  und  an  Jerusalem  gerichtet  sind,  zu  einer  grossen 
Proletenrede  zusammengestellt.  Einem  Scythenspruch  begegnen 
wir  erst  wieder  öisff.  Mit  15  beginnt  ein  neues  Stück.  Das  zeigt  der 
völlig  neue  Gedanke.  Der  Kedaktor  hat  die  Verbindung  mit  dem  Vor- 
hergehenden durch  Einschub  von  rin^-nsj  hn^v^  n-a  herzustellen  ver- 
sucht. Die  LXX  lässt  •jJt's  ^ij  fort.  Ob  mit  Kecht,  ist  fraglich.  Sie 
könnte  von  dem  einen  ■'i;  auf  das  andere  abgeirrt  sein.  Auch  bestreite 
ich,  dass  notwendig  dieses  Wort  von  einem  herrührt,  der  unser  Stück 
auf  die  Bab3'lonier  deutete.  Die  Scythen  kamen  von  Ländern  jenseits 
des  alten  Kulturkreises  her,  ihre  un verstehbare,  ungefüg  klingende 
Sprache,  ihre  Wildheit  —  Momente,  die  uns  auf  den  Begriff  Naturvolk 
bringen  würden  —  weisen  den  antiken  Menschen,  der  damit  dasselbe 
wie  wir  ausdrücken  will,  auf  die  Urzeit  hin :  es  ist  ein  Volk  noch  aus 
der  Vorzeit.  Dass  die  Leute  Menschenfresser  waren,  diese  Andeutung 
geht  wohl  nicht  auf  Jeremia  zurück,  sondern  auf  einen  Späteren,  der 
die  Gefahr  besonders  schrecklich  ausmalen  wollte,  von  ihm  rührt  ge- 
wiss auch  17b  her.  —  So  erhalten  wir  folgenden  Text: 

^°hinni  mebi  ^alekem      goi  mimmerTiäq, 
goi-'etän  hü,      goi  me^oläm,  [goi]  lo-tedä^  hsono,      wdlo- 

tismd^  ma-jdabber. 
^^'aipatö  Imieher  patüh,     kulldm  gibbor  im. 
^"^  wd'akdl  qdsintk  wdlaljmdk,       sonäk  iibqardk, 

jokul  gapnak       wdzetdk  ut'enatäk. 

i-'-Sieh,  ich  bringe  über  euch  ein  Volk  aus  der  Ferne, 

Ein  uraltes  Volk  ist  es,  ein  Volk  aus  der  Vorzeit,  du  kennst 

nicht  seine  Sprache  und  hörst  nicht,  was  es  spricht. 

i«Sein  Köcher  ist  wie  ein  geöffnetes  Grab,  sie  alle  sind  Helden. 

i^Und  es  verzehrt  deinen  Schnitt  und   dein  Brot,    deine  Schafe 

und  Rinder, 
Verzehrt  deinen  Weinstock  und  Ölbaum  und  Feigenbaum. 
Es  sind  Verse  mit  je  5,  resp.  4  Hebungen. 

Die  Weissagung  erinnert  lebhaft  in  ihrer  Beschreibung  der 
Scythen  an  den  Eindruck,  den  die  Assyrer  gelegentlich  in  einer 
Schilderung  wiedergeben  (vgl.  Keilinschriltl.  Bibliothek  II.  S.  173). 
Es  begreift  sich,  wie  man  auf  diese  Scharen,  mit  denen  auch 
Juda  nach  dem  Tode  Asurbanipals  im  Jahre  625  in  fühlbare 
Berührung  gekommen  sein  wird,    die    uralte  Tradition  von  den 
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Schrecken  der  Endzeit,  die  von  Norden  her  hereinbrechen  sollten, 
anwenden  konnte.  Das  Stück  ist  im  Stil  der  profetischen 
Drohrede  abgefasst. 

12)  6 1—5. 

Unser  Stück  reicht  bis  5.  Dass  mit  6  ein  neues  beginnt,  sieht 
man  einerseits  aus  dem  neuen  Anfange,  der,  wie  sich  zeigen  wird,  vom 
Redaktor  zur  Überleitung  vorgesetzt  ist,  anderseits  weisen  4  und  5 
darauf  hin.  Es  darf  nicht  stören,  dass  Tekoa  südlich  von  Jerusalem 
liegt.  Während  zuerst  die  Leute ,  die  aus  dem  nördlichen  Teile  Judas 
stammen  und  sich  in  der  Hauptstadt  aufhalten,  zur  Flucht  aufgefordert 
werden,  wendet  sich  der  Profet  dann  an  die,  die  aus  dem  Süden  her- 
eingekommen sind.  Allerdings  wird  Bethakerem  wohl  nicht  ursprüng- 
lich sein;  denn  das  Lärmhornblasen  und  Signalaufrichten  geschieht 
nicht,  das  eine  hier,  das  andere  dort,  sondern  es  sind  die  gleichzeitigen 
Warnungszeichen,  worauf  hin  man  sich  in  Höhlen,  Dickichte  stürzt  und 
unzugängliche  Klippen  erklimmt  (429).  Die  LXX  liest  in  2  fDs^  statt  •^n-«i. 
Ihrem  «y«<pfd/)fffr«t  entspricht  wohl  ein  ys^sn  (vgl.  Hieb  38 15).  nisn  giebt 
sie  mit  yivtrac  wieder.  Der  Text  war  also  schon  früh  verderbt.  Vielleicht 
liest  man  ayj  mjr.  Dass  in  3  r^hv  Zusatz  ist,  sieht  man  aus  dem  fol- 
genden a-sD.  Ebenso  dürfte  in  4  laip  nach  5  eingefügt  sein.  Statt 
s-?-^V5s  hat  die  LXX  gelesen  n^-^VVa,  das  wieder  aus  einfachem  n-^V^s 
durch  Dittographie  entstanden  und  im  hebr.  Texte  verschlimmbessert 
worden  ist.  Statt  n^n^w-s  hat  die  LXX  t«  d^ifiäXia  ctvTrjs,  also  n^s^s. 
—  So  erhält  man  folgenden  Text : 

^ha^lzu  hdiie  hinjamin       miqqereh  jdrmaUm! 

ubitqö^  tiq^u  sopär,       s/u  masH! 

ki-ra^d  nisqdpd  jnissapön       ivdseber  gadol. 
^handive  no^dm     rdmatek^  bat-sijjön?  ^'eleh  jabö'u     ro^im 

wa^darehm, 

taqd^ü  'ohoUm  sabtb,       ra^u-'is  'et-jado. 
^^qadd9su  ^aleh  rn'dhamd,       wdna^U  bassohrdim!' 

^'oi  Idnu!  ki-panä  hajjöm,       ki-jinnatii  sdlalimr 
^  ^qumti  tüdna^U  ballaild      wdnashlta  ^adaneh!' 

1  Flüchtet,  Benjamins  Söhne,  hinaus  aus  Jerusalem ! 

Und  in  Tekoa  stosst  ins  Hörn,  richtet  auf  ein  Signal! 

Denn  Unheil  schaut  herein  von  Norden  und  gewaltiger  Sturz. 
2 Ist   eine  liebliche    Au   deine   Höhe,    Tochter  Zion?     ^Zu  ihr 

kommen  Hirten  mit  ihren  Herden, 

Schlagen  ihre  Zelte  ringsum  auf,  weiden,  ein  jeder  sein  Stück. 
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■*> Weiht  wider  sie   den  Krieg,   und   lasst   uns  am  Mittag   hin- 
aufziehen !« 
»»Weh  uns!     Dass  der  Tag  sich  neigt,  dass  sich  die  Schatten 

dehnen!«« 
^»Auf!    lasst   uns  hinaufziehn   bei  Nacht  und  ihre  Grundfesten 

zerstören!« 
Es  sind  Fünfer,  die  ein  Doi)pelvierer  unterbricht. 

Hier  ist  wieder  vom  Profeten  der  Stil  der  Wächterlieder 
verwandt,  um  zur  Flucht  vor  dem  nahenden  Feinde  aufzufordern. 
Besonders  wirksam  wird  diese  Verwendung  dadurch,  dass  den 
Schluss  ein  wirkliches  Kampflied  bildet,  das  Kampflied  aber, 
das  die  Feinde  singen.  Man  hat  daher  vor  4  ein  ausserhalb 
des  Metrums  stehendes  »sie  sprechen«  sich  hinzuzudenken.  Dieses 
Lied  der  Feinde  ist  als  Chorlied  gedacht.  Der  eine  Teil 
fordert  zum  Marsch  mitten  in  der  Mittagsglut  auf  —  übrigens 
waren  Überfälle  zu  dieser  Tageszeit  häufig  —  der  andere  wendet, 
in  scherzhafter  Weise  klagend,  ein,  dass  der  Mittag  schon  vor- 
übergegangen sei.  Da  setzt  der  erste  Chor  wieder  ein,  den 
Einwurf  beantwortend:  »nun  denn  auf  zum  nächtlichen  Über- 
fall!« —  Das  Stück  dürfen  wir  den  Scythenliedern  zuschreiben. 
Bezeichnend  für  das  Volk  ist  die  Plötzlichkeit  des  Überfalls. 
Als  Situation  müssen  wir  uns  eine  Gelegenheit  denken,  die 
die  Landleute  aus  der  Umgegend  von  Nord  und  Süd  nach  Je- 
rusalem geführt  hat.  Man  ist  guter  Dinge  beisammen,  da  er- 
scheint Jeremia,  um  vor  einem  plötzlichen  Überfall  zu  warnen, 
um  die  Leute  so  aus  der  Verkennung  der  gegenwärtigen  Lage 
aufzurütteln. 

L3)    6>2— 26. 

Mit  22  beginnt,  wie  der  neue  Anlang  zeigt,  ein  neues  Stück.  Der 
Kedaktor  hat  durch  Einfügung  von  nini  -i^s  na  die  Verbindung  mit  dem 
Vorhergehenden  hergestellt;  nicht  Jahwe,  sondern  der  Prolet  spricht. 
In  23  ist  das  Suffix  nachträglich  verändert.  Es  gab  eine  Zeit,  wo  man 
ein  verdeutlichendes  xin  ■'"irs  einsetzte,  in  der  man  also  die  Beziehung 
auf  den  Singular  "i;  und  üv  festhielt.  Damals  hat  man  noch  p-Tn"  und, 
wie  diu  LXX  zeigt,  oni"'  und  listp  gelesen.  Der  Anlass  zu  dieser  Text- 
änderung kam  daher,  dass  man  i  vor  fi-i»  an  nsi^  setzte.  Der  ursprüngliche 
Singular  hat  sich  ausserdem  noch  in  24a  erhalten.  In  25b  hat  die 
LXX  so  abgeteilt:  a-30  n^j  oa-xV  a-~:  »Feindesschwert  haust  ringsum«. 
Ich  habe    schon  früher    darauf  hingewiesen,    dass  die  Lesung  a^ao^a  -'w 
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nicht  ursprünj^lich  ist,  sondorn  entweder  nur  vom  hebr.  Texte  so  ver- 
treten wird  oder  eine  beliebte  Glosse  darstellt.  '27  b  ist  ein  erläuternder 
Zusatz,  der  mit  seiner  ]?egründunj^  nachhinkt.  Zudem  liest  der  hebr. 
Text  "!:'Vy,  die  LXX  /(/'  Ijucig.  —  Der  Text  hat  etwa  gelautet: 

'-hinne  ^am-bd       me'eres  sapön,  goi-gadbl  je^ör      mijjär- 

kdte-eres 
^^qeset  wskidbn  jahziq      wdlo  jdrahem. 
qolö  k-ajjäni  jehme,       wd^al-susrni  jirkäh, 
ivd^arük  kd'is  Idmmilhamd       ^aldik,  hat-sijj6n! 
'^^samä^nu   som^ö,       raph  jadm,  sard  hehziqdtnu,       hil 

kajjoledd. 
^°'al-tes3'ü  hassade,      ubadderek  'al-teUku;  ki-hereb  lojdbim 

garä  sabib. 
^^bat-^ammi,    higri-sdq,        wdhitpdlhsi  ba'eper;  'ebel-jahid 

^asi-ldk,       mispdd  tamrurhn! 

22  Sieh,  ein  Volk  kommt  aus  dem  Lande  des  Nordens,  eine  ge- 

Tvaltige  Masse  regt  sich  aus  den  Winkeln  der  Erde. 

23  Bogen  und  Wurfspiess  führt  es  und  kennt  kein  Erbarmen. 
Sein  Geschrei  braust  wie  das  Meer,  und  auf  Rossen  reitet  es, 
Und   gerüstet  ist's   wie  ein  Kriegsmann   gegen   dich,  Tochter 

Zion! 
-'^Wir  hören  sein  Gerücht,  schlaff  werden  unsere  Hände,  Angst 
packt  uns,  Wehen  gleich  der  Gebärenden. 
25  Geht  nicht  hinaus   aufs   Feld   und   auf  der  Strasse  wandert 
nicht;  denn  der  Feinde  Schwert  haust  ringsum. 
26 Mein  Volk,  gürte   den    Sack   um,  wälze   dich  in   der   Asche; 
Trauer  um  den  Eingeborenen  hebe  an,  bitterliche  Klage. 
Der  Spruch  besteht  aus  zwei  Teilen;  der  erste  beginnt  mit 
einem  Doppelvierer,  auf  den  Fünfer  folgen,  der  zweite  besteht  aus 
Doppelvierern.    Deutlich  zeigt  24,  dass  das  Wort  dem  Anfang  der 
Scythengefahr   entstammt.     Es   mag   noch   das  Jahr   625  ge- 
wesen sein.     Asurbanipal  war  eben  gestorben,   da  Avurde  es  an 
den  Enden  der  Erde,  an  der  Nordgrenze  des  asiatischen  Kultur- 
bereichs lebendig.     Das   Gerücht  von    dem  Volke  drang  bis 
Juda,  was  es  mitzuteilen  hatte,  fasst  der  Spruch  des  Profeten  zu- 
sammen.    Das    Neue,    das    er   zu    verkünden   hatte,    war    die 
Drohung,  dass  Juda  das  letzte  Ziel  dieser  Barbaren  sein  werde. 
In  lebendiger  Weise  versteht  nun  Jeremia  den  Eindruck  dieser 
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Kunde  und  die  Folgen  des  Einfalles  darzustellen.  Noch  fürchtet 
man  sich,  da  mau  die  schreckliche  Mitteilung  hört,  da  wird 
schon  die  Warnung,  die  Stadt  zu  verlassen,  laut,  da  tritt  der 
Rufer,  der  zur  Totenklage  sonst  einlädt,  auf:  Mord  ist  geschehen. 
Der  Spruch  ist  in  dem  Stil  der  Wächterlieder  abgefasst. 
Sonst  mag  man  am  Schlüsse  versichert  haben,  dass  man  keine 
Furcht  vor  dem  anfangs  geschilderten  Feinde  habe:  er  mag  nur 
kommen,  er  wird  besiegt.  Hier  dagegen  wird  die  Angst  und 
Furcht  vor  dem  Gegner  ausgesprochen. 

14)    8 14 15,    16—17. 

In  14  wird  wieder  irrha  Zusatz  sein,  die  LXX  liest  nur  6  d^eog. 
Statt  r^rrh  hat  sie  IvnvTiov  avTov,  statt  nr«  noch  r-sna.  Mit  16  be- 
ginnt ein  neues  Stück,  das  zeigt  der  abschliessende  Gedanke  in  15, 
während  von  16  ab  die  Kede  sich  wieder  in  derselben  "Weise  auf  einen 
Abschluss  hin  zuspitzt.  Die  LXX  hat  in  16  vor  n-^ns  (fcjvrjv,  also  ?ip 
gelesen,  dem  das  folgende  nicht  als  Attribut,  sondern  als  gleichwertige 
Bestimmung  gegenübersteht.  Sein  Ausfall  begreift  sich  leicht,  da  so- 
fort hip'ü  folgt.  Ich  zweifle  an  der  Ursprünglichkeit  von  na  "aui-i  i'y. 
In  5i7  fand  sich  ein  ähnlicher  sinnloser  Einschub.  nin'-DS3  ist,  wie  die 
LXX  zeigt,  sekundär.  —  Es  ergiebt  sich  folgender  Text: 
1.  ^^  ^al-mä  'miahnü  jo.sdhim? 

he'asdpi'f  ivdnahö       'el-^are  hammibsär       iv?nidddma-isäm ! 

Ixi-jahwe  hadmmdnu       wajjaöqenu  7ne-r6s;      ki-hatänu^  Id. 

1 '"  qawwe  hsalöm  —  wd'e^i  töh,         k^et-marpe  wdhinne  behald  ! 

14 Wozu  sitzen  wir  still? 

Sammelt  euch,   und  lasst  uns   in  die  festen  Städte  ziehn  und 

dort  vertilgt  werden! 
Denn  Jahwe  vertilgt  uns  und  tränkt  uns   mit  Giftwasser,    da 

wir  gegen  ihn  frevelten. 
15  Man  hofft  auf  Heil  —  doch  es  giebt  kein  Glück,  auf  die  Zeit 

der  Heilung  und  sieh  —  Untergang! 

II.  ^^'midddti  7ii.snia^-q6l^      nah'dt  susdii, 

miqqol  mhhaW  'abbirdu       ra^asd  kol-ha'dres. 
ivdjabö  wdjokdl       'erd^  umlo'äh. 
^''ki-hinni  mdsalleh  bakem       ndlmslm  sip^onim, 
' a.ser- in-lahem  Idhas^       ivdnissdku  'etkem. 
»6  Von  Dan  hört  man  Lärm,  das  Schnauben  seiner  Rosse, 
Vom  lauten  Wiehern  seiner  Hengste  erbebt  das  ganze  Land. 
Und  es  kommt  und  verzehrt  das  Land  und  seine  Fülle. 
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1"  Ja,  sieh,  ich  entsende  gegen  euch  giftige  Schlangen, 
Gegen  die  Beschwörung  nicht  hilft,  und  sie  sollen  euch  beissen! 

Das  erste  Stück  besteht  aus  Versen  mit  je  6,  resp.  3  -f  3 
Hebungen,  denen  ein  Dreier  vorgesetzt  ist,  das  zweite  aus  Vierern, 
die  je  und  je  einen  Fünfer  umschliessen.  Das  Metrum  bestätigt 
also  die  Trennung  der  beiden  Stücke.  Die  beiden  Sprüche  sind 
im  Stil  der  "Wächterlieder  verfasst,  den  Jeremia  auch  sonst 
bei  seinen  Völkerweissagungen  verwandt  hat.  Das  erste  Stück 
wird  dem  Volke  selbst  in  den  Mund  gelegt,  sie  fordern  einander 
zur  Flucht  auf,  wie  man  sonst  sich  zum  Kampfe  Mut  zu  machen 
sucht.  Das  zweite  schildert  den  Anmarsch  des  Feindes.  So 
hat  man  wohl  auch  in  den  Wächterliedern  gesungen,  nur  dass 
dann  der  Schluss  die  Siegeszuversicht  brachte.  Dafür  hat  Je- 
remia Jahwe  das  Wort  gegeben  zur  Drohrede:  der  Feind 
bringt  unbedingtes  Verderben.  Wir  haben  es  hier  also  mit  einer 
Stilmischung  zu  thun.  —  Der  erste  Spruch  bestätigt  die  Be- 
obachtung, die  andere  Stellen  bereits  machen  Hessen,  dass  Je- 
remia mit  seiner  pessimistischen  Auffassung  der  Lage  allein 
stand.  Als  um  625  die  Nordgrenzen  Assurs  beunruhigt  wurden, 
blickte  mau  nur  auf  den  dadurch  vorausverkündeten  Sturz 
Nineves.  Dass  aber  das  Weltreich  die  Welt  mit  ins  Verderben 
hineinziehen  könnte,  daran  dachte  niemand,  diesen  Gedanken 
vertrat  allein  Jeremia  in  den  verschiedensten  Wendungen. 

15)    82rj— 23. 

Mit  Duhm  wird  in  20  "~3X  zu  beanstanden  sein;  es  ist  gar  kein 
Grund  abzusehen,  aus  dem  das  wir«  betont  werden  müsste.  In  21  hat 
die  LXX  nur  iay.oTwS^riv;  daher  ist  "rirrn  als  erklärende  Glosse  zu  be- 
urteilen. Mit  20  beirinnt  ein  neues  Stück.  Denn  19  bringt  den  Ab- 
schluss  von  18.  und  20  eröifnet  eine  neue  Gedankenreihe,  die  in  23 
ihren  Abschluss  erreicht.  Gehörte  18  ff.  zu  20  ff.,  so  wäre  die  Frage  in 
22b  unverständlich.  Sie  wäre  ja  durch  die  Frage  in  19b  völlig  über- 
flüssig.    Der  Text  hatte  etwa  folgenden  Wortlaut: 

^^^abar  qasir,  kala-qdis,       ivdlö  nosa^nn! 

21  ^al-seber  bat-^ammi  qadarti,       hehziqcUni  sammd. 

^^ha-swrl  'en  bdgil^dd,       'im-rope  'en-idtn? 

ki-maddü^  16  ^abtd       'arukdt  bat-^ammi ! 
23  mi-jitten  ros}  mäim,       wa^eni  mqor-dim^d, 

ivd'ebke  jomdm  loalaüd       halale  bat-^ammi ! 
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20  Vorbei  ist  der  Kornschnitt,  beendet  das  Obsten,  und  wir  haben 

keine  Hilfe ! 

21  Über  den  Sturz  meines  Volks   traure   ich,    erfasst   mich  Ent- 

setzen. 
22 Ist  denn  kein  Balsam  in  Gilead  oder  kein  Arzt  daselbst? 

Ja,  warum  ist  meinem  Volk  nicht  Heilung  erwachsen ! 
23  0  dass  doch  mein  Haupt  Wasser  und  mein  Auge  ein  Thränen- 

quell  wäre, 
Dass   ich    beweinte  Tag  und  Nacht   die  Erschlagenen   meines 

Volkes! 

Es  sind  Fünfer. 

Seinem  Tone  nach  verlangte  der  Spruch  eigentlich  Auf- 
nahme unter  die  Konfessionen;  denn  er  ist  kaum  für  den 
öffentlichen  Vortrag  bestimmt  gewesen.  Er  setzt  einen 
Scy t heneiufall  voraus.  Wenn  man  dazu  den  Verlauf  des 
Galliereinfalls  unter  Brennus  in  Rom  vergleicht,  so  fällt  sofort 
die  Ähnlichkeit  auf.  Den  Fremdlingen  ist  es  nur  daran  gelegen, 
Beute  zu  machen.  Sie  ernten  Korn  und  Obst;  dann  beunruhigen 
sie  das  Land,  bis  es  sich  loskauft  mit  den  Schätzen,  deren  Ber- 
gung den  Einwohnern  noch  rechtzeitig  gelungen  ist.  Höchst- 
wahrscheinlich haben  die  Scythen  nur  einen  Streifzug 
weit  bis  nach  Süden  unternommen,  wie  die  Gallier  auch 
nur  einmal  vor  Rom  erschienen  sind.  Das  ausgeraubte  Land 
hat  sich  erst  allmählich  wieder  erholt  und  natürlich  während 
dieser  Zeit  kein  Interesse  für  die  Barbaren  gehabt.  Als  aber 
Palästina  den  Einfall  glücklich  überwunden  hatte,  da  erschienen 
auch  schon  Ägypter  und  Babylonier;  so  erklärt  es  sich,  dass  die 
Reform  unter  Josia  620  vorgenommen  werden  konnte.  Sie 
setzt  voraus,  dass  man  einen  erneuten  Einfall  nicht  befürchtete. 
Der  Kampf  Josias  gegen  Necho,  in  den  er  wahrscheinlich  als 
assyrischer  Vasall  zog,  beweist  ebenfalls,  dass  der  Scythensturm 
schnell  vorübergegangen  ist.  Schliesslich  spricht  dafür  auch  die 
Thatsache,  dass  die  geschichtlichen  Bücher  keine  Erinnerung  an 
den  Einfall  aufbewahrt  haben  Das  schnell  vorübergegangene 
Unglück  schien  nicht  des  Andenkens  wert  zu  sein,  dass  man 
durch  seine  Schilderung  einen  Schatten  auf  die  Regierung  des 
»frommen«  Königs  Josia  hätte  werfen  müssen.  Der  hier  be- 
klagte Streifzug    muss    also    in    den  Jahren   von    625 
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bis  620  stattgefunden  haben.  In  diese  Zeit  haben 
wir  mithin  die  »Scythenlieder«  Jeremias  zu  verlegen. 
Bezeichnend  ist  die  Frage  in  unserm  Spruche:  "Warum  ist 
meinem  Volk  nicht  Heilung  geworden  ?  Noch  spricht  der 
jugendliche,  leidenschaftlich  empfindende  Völkcrprofet,  noch  hat 
er  nicht  den  Blick  für  die  Schäden  des  Volkes,  die  sich  drän- 
genden Ereignisse  haben  ihm  noch  keine  Zeit  gelassen,  über  die 
Ursachen  des  plötzlich  hereinbrechenden  Gerichts  umfassende 
Umschau  im  Volke  zu  halten. 

16)  99. 

Hinter  dem  r  von  Pisa  ist  der  Artikel  vor  ^ai'i  ausgefallen.  Mit 
Duhm  wird  man  isa  schreiben.  Es  ergeben  sieh  so  3  Verse  mit  3  +  3, 
resp.  (i  Hebungen  : 

^  ^al-hehar}?n  'essä  hdki  wd^al-nd' öt  hammidbär  qind. 

ki-nissü  mihhdli  'ü-^ober;  wdlö  samd^ü  qol-miqne. 

mc^öp  hassamdim       tvd^äd-bdhemd      nadddü,  hahkü. 
^Über  die  Berge   heb   ich  Weinen  [und  Klage]    an    und   über 

die  Auen  der  Trift  das  Totenlied. 
Denn    sie    sind    verheert,    dass    kein  Mensch    sie    durchzieht; 

nicht  hören  sie  Herdengebrüll. 
Vom  Vogel   des  Himmels   bis  zum  Feldgetier,  sind   sie   ent- 
flohen, entwichen. 
Das  Klagelied  gehört  mit  423ff.  zusammen.     Es  beschreibt 
die  profetische  Vision   im  Stil    der  Totenlieder.     Was 
einst  den  Ruhm  der  Berge  und  Triften  ausmachte,  das  ist  dahin : 
der  Wanderer,  die  Herde,  die  Vögel,  das  Wild.     So    sang  man 
auch  des  Toten  Ruhm  an  seinem  Grabe. 

17)  9  16— 21. 

Möglicherweise  ist  10  noch  ein  Aussi^ruch  Jeremias.  Doch  lässt 
sich  eine  Entscheidung  nicht  treffen.  Sicher  aber  ist  seine  Fortsetzung, 
eine  Betrachtung  über  die  Ursache  der  Vernichtung  Judas,  erst  von 
einem  Späteren  eingefügt:  sie  sollte  zugleich  solche  Frage,  wie  die  in 
822,  beantworten,  nachdem  in  9iff.  bereits  eine  Schilderung  der  judäi- 
schen  Verhältnisse  in  jeremianischen  Aussprüchen  durch  den  Kedaktor 
gegeben  war.  Von  ihm  rührt  auch  die  Einleitung  zu  16  her;  sie  legt 
irrtümlicherweise  den  folgenden  Spruch  Jahwe  in  den  Mund.  Dazu  ist 
im  hebr.  Texte  noch  -urarn  eingesetzt,  um  Aufmerksamkeit  für  das  fol- 
gende zu  wecken,  naxiani  am  Schlüsse  des  Verses  ist  eine  Randkorrektur 
für  rj-sian.     Durch  ihre  Hereinziehung  in  den  Text  ist  n2in»3m  in  den 

Erbt:    Jeremia  n.  seine  Zeit.  14 
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folgenden  Vers    zu    stehen    gekommen.     Die  LXX   hat  dieses  Wort  irr- 
tümlich als  n3^»3P  gelesen.     Den  Anfang  von  21  liest  sie  mit  Recht  nicht. 
^^qi?''ii  lamqonnöt  wdtabön 
wel-hahkamöt  sühn  ^'^utmahrdn  wdtissena  ^aUn  ndhi, 

wdterädna  ^enkn  dim^d  wd^dp^appen  jizzdlu-mdim. 

^^ki-qöl  ndhi      nmnd^  missijjön:      /ek  iuddadnü, 

bosnü  md'od;      ki-^azdhnu  'eres,       hosbkü  miskdnoten !' 
^^  ki-sdmd^na     nasim     ddbar-jahtve,  wdtiqqdh     'ozndkem 

ddbar-piu, 
ivdlammedna  ndhi  bnotekem  wd'issd  r9^utah  qind: 

^^  ^^alä  mäut  bdliallonin,       ba-bd' drmdnoUn, 
Idhakrlt  ^olal  niilms,       balmrim  merhobot. 
^^wdndpdla  nibldt  Jia'addm      ^al-p9ne  hassade 
kd^amir  me'ahrS  haqqoser,       wd'en  md'assepJ 
16  Ruft  die  Klageweiber,  dass  sie  kommen, 
Und  zu  den  weisen  Frauen  sendet,    i'^dass   sie   hereilen   und 

Klage  über  uns  anheben, 
Dass  unsere  Augen  von  Thränen  fliessen  und  unsere  Wimpern 

Wasser  strömen. 

18  Denn  Klageruf  hört  man  aus  Zion:  »Wie  sind  wir  vergewaltigt, 
Zu  Schanden  geworden  gar  sehr;  mussten  wir  doch  das  Land 

verlassen,  gestürzt  sind  unsere  Wohnungen !« 

19  Ja,  hört,  ihr  Weiber,  Jahwes  Wort,  und  euer  Ohr  nehme  auf 

das  Wort  seines  Mundes, 
Und   lehrt    die  Klage   eure  Töchter  und  eine  die  andere  das 

Totenlied : 
äi^ÄA-ufstieg   der  Tod   in    unsere  Fenster,    kam   in  unsere 

Paläste, 
Zu  vernichten  das  Kind  von  der  Strasse,  die  Jünglinge 

auf  den  Plätzen. 
21  Gefallen  Hegen  die  Leichen  der  Menschen  auf  offenem 

Feld 
Wie  Garben  hinter  dem  Schnitter,  und  niemand  liest  auf.« 
Der  erste  Teil  des  Stücks  besteht  aus  Versen  mit  je  3  -}-  3,  resp. 
6  Hebungen,  die  ein  Dreier  einleitet,  der  zweite  aus  Fünfern.  Die  in 
Zion  zu  hörende  Klage,  die  den  letzten  Teil  eines  Sechsers  und  einen 
vollen  Sechser  urafasst,  stellt  sich,  als  Ganzes  betrachtet,  als  Doppol- 
vierer dar. 

Der  Spruch  versetzt  uns  in  die  gleiche  Zeit,  wie  Sioö".     Man 
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hat  das  flache  »Land  verlassen«  müssen  und  beklagt  in  Jerusalem 
das  Verderben:  die  Dörfer  und  offenen  Flecken  sind  zerstört. 
Da  ruft  der  Profet  die  Klageweiber  auf,  sie  sollen  ein  Totonlied 
anstimmen.  Er  will  den  Leuten  es  auf  diese  furchtbare  Art 
zum  Bewusstsein  bringen,  dass  der  feindliche  Einfall  nicht  bloss 
dem  offenen  Lande  gilt,  sondern  den  Untergang  des  Volkes 
herbeiführen  wird.  Das  Ende  ist  da,  das  ist  Jahwes  Beschluss. 
Er  hat  den  Profeten  das  Totenlied  gelehrt,  damit  er  es  weiter- 
geben soll. 

18)    10 19— 25. 

In  20  ist  T!s  "'-sris  kaum  ursprünglich,  da  sofort  in  besserem  Zu- 
sammenhange vom  Zelte  gesprochen  wird:  420  hat  hier  eingewirkt.  "Js 
sieht  Duhm  mit  Recht  als  ein  Interpretament  an,  »das  von  der  Absicht 
ausgeht,  es  rede  Israel  oder  Zion«.  21  ist  eine  Glosse,  die  eine  Hypo- 
these über  die  Ursache  der  eben  geschilderten  Verhältnisse  aufstellt 
und  im  Bilde  zu  bleiben  versucht.  Sie  eben  hat  die  Einsetzung  von 
•53  verschuldet.  23 — 25  haben  sich,  nachdem  einmal  21  eingefügt  war, 
leicht  ansetzen  können.  —  Der  Text  hat  etwa  gelautet: 

^^'oi-U  ^al-sibri,       nahlä  makkati !  'ak  ze  hol!,       iva'essa- 

'ennü ! 
20  kol-metardi    nittdqi'i,        wdsonl    'äin,  'en-note    ^od    'ohli 

umeqhn  jdri^otdi. 
'-hinne  ba'd       qtjl  tidmu^ä  wdrä^as  gadöl      me'eres  sapöu, 

lasüm  'et-^are  jahudd       [sdmama]  nid^bn  tannhn. 
i^Weh  mir  ob  meines  Verderbens,  schmerzlich  ist  mein  Schlag! 
[Und  ich  habe  gesagt:]     Ja!  das  ist  ein  Schmerz,  und 

ich  hab'  ihn  getragen! 

20 All    meine    Zeltstricke    sind    zerrissen,    meine    Herde    dahin, 

keiner  spannt  mehr  mein  Zelt  aus,  richtet  her  meinen 

Zeltbehang. 
22  Sieh,   es  kommt  ein  lautes  Geräusch  und  gewaltiges  Dröhnen 

aus  dem  Lande  des  Nordens, 
Die  Städte  Judas  [zur  Wüste,]  zur  Wohnung  der  Schakale  zu 

machen  i). 
Ein  Fünfer  beschliesst  .3  Doppelvierer. 


1)  Vergl.  zu  diesem  Ausdruck  z.  B.  aus  einer  Inschrift  Asurbani- 
pals  (Keilinschriftl.  Bibliothek  II  S.  209) :  »Wildesel,  Gazellen  und  Getier 
-des  Feldes,  so  viele  da  waren,  lies«  ich  darin  ....  lagern«. 

14* 
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Dies  Klagelied  ist  wohl  nicht  für  fremde  Ohren  zunächst 
bestimmt  gewesen.  Es  versetzt  uns  in  die  Zeit  des  drohen- 
den Scytheneinfalls.  Der  Profet  ist  von  einem  furchtbaren 
Gesichte  gequält,  das  er,  nachdem  er  zuvor  den  es  begleitenden 
köiperlichen  und  seelischen  Schmerz  zu  äussern  versucht  hat, 
beschreibt.  Die  Ausdeutung  der  Herde  (der  Jeremiakommen- 
tator:  die  »Kinder«  Israel.  Duhm:  »nicht  die  Söhne,  sondern 
das  Volk«)  ist  verfehlt.  Das  heisst  die  Beschreibung  einer  Vision 
als  Allegorie  behandeln.  Jeremia  hat  eine  ähnliche  Vision,  wie 
4i9ff.,  gehabt.  Er  hörte  in  einem  Zustande  höchster  Erregung, 
der  sich  zugleich  als  peinigender  körperlicher  Schmerz  darstellte, 
;Hornklang«,  »Kriegsgeschrei«,  »Dröhnen«  wie  das  anmarschieren- 
der Heere.  Dann  schaut  er  eine  friedliche  Trift,  auf  der  »sein« 
Zelt,  »seine«  Zelte  stehen,  das  die  Herden,  von  Hirten  geweidet, 
umkreisen.  Plötzlich  bricht  »es«  herein,  die  Stricke  reissen,  die 
Stangen  brechen,  das  Zelt  stürzt  zusammen,  die  Herde  ist  zer- 
streut, die  Hirten  entfliehen.  Während  Jeremia  in  AwS.  nur 
das  Gehörte  und  Geschaute  beschreibt,  ohne  darzulegen,  was 
nach  seiner  Meinung  es  ihm  sagen  sollte,  giebt  er  hier  seine 
Ansicht  darüber  kund:  dass  ihn  Jahwe  solche  Dinge  hat  hören 
und  schauen  lassen,  das  bedeutet  Verwüstung  und  Zerstörung 
Judas.  Für  die  Schilderung  derartiger  Visionen  giebt  es  einen 
besonders  ausgeprägten  Stil.  Nachdem  das  visionäre  Erlebnis 
dargestellt  ist,  schliesst  entweder  ein  Droh  wort  Jahwes  (4ii)  oder 
ein  Wehruf  (4 13.  31)  oder,  wie  hier,  eine  »Zielbestiramung«  die 
Darstellung  ab.  Anderseits  kann  die  Vision  direkt  das  zu  Er- 
wartende erleben  lassen;  dann  ist  solch  ein  Abschluss  unnötig 
(42:{fF.).     Vergleiche  hierzu  auch  8821 — 22. 

19)    1417—18. 

Das  Stück  ist  vom  Redaktor  mit  einer  Einleitung  versehen,  um  es 
mit  dem  Vorbergehenden  zu  verbinden.  In  17  bat  die  LXX  ^^1^l3  nicht 
gelesen.  181»  ist  ein  Einsehub,  der  auf  das  vorliergebende  Stück  Bezug 
nimmt, 

^''terddna  ^eniil  dim^d      lailä  wdjomäm 

wa'äl-tidmena;         ki-s/'ber    (jadöl,  nishdrd    hat-^ammi 

makka-nähla  md'öd. 
^^'hn  jasati  hassad/',  —       wiibtne-hdlole-hh'eh 

ud'im  hdti  ha^ir,  tvdhinn^'       tahlu'e  ra^db. 
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i'Es  fliessen  meine  Augen  von  Thränen  nachts  und  tags 
Und    dürfen    nicht   ruhn;    denn  gewaltig  ist   der  Zusammen- 
bruch, zusammengebrochen  mein  Volk  an  heftig 

schmerzender  Wunde. 
IS  Wenn  ich  hinausgeh'  aufs  Feld  —  siehe  da  Schwerterschlagene, 
Und  komm'  ich  zur  Stadt  —  siehe  da  Hungerqualen. 
Auch  dies  Lied,  das  aus  Fünfern,  die  einmal  von  einem 
Doppelvierer  unterbrochen  werden,  besteht,  ist  kaum  für  eine 
öffentliche  Verkündigung  bestimmt  gewesen.  Jeremia  wird  diese 
sein  persönliches  Empfinden  besonders  stark  ausdrückenden 
Lieder  nur  einem  kleinen  Kreise  mitgeteilt  haben,  durch  den 
sie  allerdings  bald  in  die  Öffentlichkeit  getragen  wurden,  während 
die  mehr  objektiv  schildernden  Unheilsweissagungen  dem  Volke 
direkt  auf  dem  Markte,  im  Tempel  gegeben  wurden.  So  kommt 
es,  dass  man  bei  jenen  Sprüchen  schwer  entscheiden  kann,  ob 
sie  das  Unheil  mit  Hilfe  der  Phantasie  im  Voraus  schildern 
oder  es  voraussetzen.  Ich  meine,  dass  wir  hier  ein  Klagelied 
über  schon  Erlebtes  haben.  Die  Scythen  sind  im  Lande,  haben 
die  Ernte  geraubt  und  vernichtet;  sie  beunruhigen  die  festen 
Städte,  die  sie  nicht  erobern  können,  um  von  ihnen  sich  mit 
Hilfe  der  geretteten  Schätze  den  Abzug  abkaufen  zu  lassen.  So 
würde  auch  unser  Lied,  das  von  der  in  Jerusalem  ausgebrochenen 
Hungersnot  spricht,  für  die  Situation  zeugen,  wie  ich  sie  aus 
82off.  erschlossen  habe. 


B.    Völkerweissagungeii  aus   der  späteren  Zeit  Jeremias. 
1.   Das  unbeschnittene  Juda  (924 — 25). 

Der  Redaktor  hat  diesem  Spruche  die  beliebte  Einleitung  n-xa  n'^'o^ 
mn— as3  vergesetzt.  Gegenwärtig  ist  der  Sinn  völlig  entstellt.  Doch 
die  Glosse  25b  lässt  noch  den  ursprünglichen  Wortlaut  erkennen.  Es 
sind  hier  lauter  Völker  aufgezählt,  von  denen  wir  mit  Ausnahme  der 
Araber  wissen,  dass  sie  sich  beschnitten.  Doch  dürften  auch  die  Araber 
die  Besehneidung  geübt  haben.  Der  Glossator  hat  den  seltsamen  Spruch 
sich  so  zu  erklären  versucht,  dass  die  genannten  Völker  unbeschnitten 
seien,  von  Israel  dagegen  gelte  das  Unbeschnittensein  von  seiner  Herzena- 
beschaffenheit.     Mithin    muss    der   Spruch,    wie    ihn    der   Kommentator 
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noch  vorfand,  diese  Völker  als  unbeschnitten  bezeichnet  haben,  eine 
Thatsache,  die  er  vergebens  zu  erklären  versucht  hat.  Gegenwärtig 
steht  in  24  der  seltsame  Ausdruck :  nV-iya  "iia.  Er  kann  dem  Befunde 
des  Glossators  nach  nicht  ursprünglich  sein.  Vielmehr  ist  a  hn  Glosse. 
—  So  ergiebt  sich  folgender  Text : 

^^paqddti  ^al-köl  ^arelim,       '■^^misräim  wihudä 
we'dbm  uhne      ^ammön  umo'db 
wdköl  qdsusk  pe'ä,       hajjosdhim  bammidbdr. 

2^ Ich  suche  heim  alle  Unbeschnittenen,  ^öÄgypten  und  Juda, 
Edom,  die  bene  Ammon  und  Moab 
Und  alle  mit  gestutztem  Haarrand,  die  in  der  Wüste  wohnen. 

Der  Spruch,  der  aus  zwei  Fünfern  mit  eingeschobenem 
Vierer  besteht,  bezeichnet  Juda  als  unbeschnitten,  obwohl  es 
die  Beschneidung  übt.  Mithin  wird  der  Kommentator  insofern 
Recht  haben,  als  er  meint,  dass  die  herkömmliche  Redensart 
»unbeschnittenen  Herzens«  das  Dunkel  des  Wortes  löse.  Es 
ist  eine  furchtbare  Drohung  und  für  die  Rücksichtslosigkeit 
Jeremias  bezeichnend.  Jahwe  achtet  nicht  die  Weihe  des  ein- 
zelnen, er  rechnet  Juda  den  andern  Völkern  zu  und  ihnen 
gleich,  weil  es  in  seiner  sittlichen  Beschaffenheit  ihnen  gleicht. 
Man  kann  sich  auch  die  Wirkung  dieses  Spruches  vorstellen. 
Jahwe  bedroht  alle  Unbeschnittenen,  so  beginnt  der  Profet.  Da 
weiss  sich  der  Judäer  sicher,  er  kann  nicht  gemeint  sein. 
»Ägypten«,  fährt  Jeremia  fort.  Die  Ägypter,  die  sich  beschneiden, 
werden  mit  dem  bekannten  Schimpfnamen  belegt  —  man  lacht 
über  den  Witz.  Da  kommt  Judas  Name,  eine  tödliche  Beleidi- 
gung! Das  Wort  vergisst  man  nicht  leicht.  Warum  wird 
Juda  unbeschnitten  genannt?  Diese  Frage  —  das  war  des 
Profeten  Absicht  —  sollte  sich  jeder  vorlegen,  ihre  Beantwortung 
die  Aufgabe  des  einzelnen  sein.  Das  Wort,  das  im  Stil  pro- 
fetischer  Drohrede,  die  hier  die  Eigenart  des  Profetenspruchs 
sich  angeeignet  hat,  abgefasst  ist,  gehört  in  eine  Zeit,  als  die 
genannten  Völker  im  Leben  und  der  Politik  Judas  eine  grosse 
Rolle  spielten,  als  es  Hand  in  Hand  mit  ihnen  ging,  sich  selbst 
ihnen  zurechnete.     Das  führt  uns  in  die  Zeit  Jojakims. 
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2.   Sprüche  aus  der  Zeit  der  Verbannung:  unter  Jojakim 

(1315—27). 

In  16  ist.  ns^nVs,  wie  gewöhnlich,  späterer  Zusatz  zu  Jahwe.  Die 
LXX  hat  r-i'ibs  rsr.  Der  hehr.  Wortlaut  ist  dem  folgenden  angepasst. 
Den  Anfang  von  17  wird  man  zu  16  ziehen  und  mit  der  LXX  sb  as 
•y^ffip  schreiben  müssen. 

17  bildet  ein  Ganzes  für  sich.  Man  hat  ihn  mit  dem  vorher- 
gehenden zu  verbinden  gesucht,  indem  man  o«i  schrieb  und  schliesslich 
nisttrn  suffigierte.     S'o-n  yn-A  ist,  wie  die  LXX  zeigt,  nicht  ursprünglich. 

—  Mit  der  LXX  ist  in  18  i-as  und  os-rsia  und  in  19  n»:V«J  r^;  zu  lesen. 

—  Die  Suffixe  von  ^s«  und  's-i  in  20  und  die  LXX  zeigen,  dass  T'^'V 
ursprünglich  ist.  Für  21a  schliesse  ich  mich  Duhm  an.  Er  streicht 
dann  21b,  um  22  sofort  mit  21a  zu  verbinden.  Doch  ist  die  gewonnene 
Überleitung  schleppend.  Ersichtlich  ist  21  in  22  nachgeahmt.  Ferner 
stimmt  22  h  mit  26  zusammen.     So    komme    ich    zu   dem  Schluss,    dass 

23  einen  besonderen  Spruch  darstellt  und  dass  22  vom  Redaktor  nach 
21a  und  26  gebildet  ist,  um  eine  Überleitung  zu  23  herzustellen.  Da- 
durch versuchte  er  22  als  Begründung  zu  21  auszugeben,  beide  Verse 
aber  sollten  durch  den  eingeschobenen  Vers  23  beleuchtet  werden.  Be- 
stätigt wird  meine  Vermutung  durch  23  b,  wo  das  Volk  und  nicht 
die  Stadt  angeredet  wird.     Duhm    muss    die  Suffixe  willkürlich  ändern. 

24  sprengt  gegenwärtig  den  Zusammenhang.  Es  enthält  scheinbar  die 
Darstellung  der  Strafe  für  den  23  geschilderten  Zustand.  Allein  in 
20  b  ist  die  Frage  unbeantwortet  geblieben.  Darauf  ist  24  die  natür- 
liche Antwort;  das  Suffix  von  ns-es  weist  den  Vers  ebenfalls  dorthin. 
Dazu  ist  25  die  unmittelbare  Fortsetzung  von  21.  So  wird  man  die 
Umsetzung  von  24  an  diese  Stelle  dem  Redaktor  zuschreiben,  der  aus 
zwei  ihm  überlieferten  Sprüchen  eine  längere  Rede  zu  komponieren 
unternahm  (vgl.  dasselbe  Verfahren  in  Kap.  1,  2  u.  3).  25  b  ist  ein  Ein- 
schub,  der  wieder  durch  mn"^-DS3  gekennzeichnet  ist.  In  26  wird  man 
mit  Duhm  "ph-p  lesen.  Jerusalem  ist  in  27,  wie  in  20  in  der  LXX,  eine 
Glosse,  um  dem  Leser  die  angeredete  Person  näher  zu  bezeichnen.  — 
Es  ergeben  sich  folgende  Sprüche : 

I.    ^^ha'zlnu  ivd' äl-tlgbdhü ;  ki  Jahwe  dibber! 

^^tdni'i  Idjahwe  kaböd,      bdterem  jeJßdk 
ubterem  jünaggpü  raglekem       ^al-hare  nesep. 
iV9qiwwitem-b'6r,      wdsämma  salmüt;  jasit  la^rapä, 

i-'*  Merkt  auf  und  seid  nicht  hoffärtig;    denn  Jahwe  hat  ge- 
redet ! 
^^Gebt  Jahwe  Ehre,  ehe  es  dunkelt 
Und  ehe  eure  Füsse  sich  stossen  an  umdämmerte  Berge. 
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Und   ihr   hofft   auf  Licht,    doch    dort   ist  Dunkelheit;    er 
macht's  zur  Wolkennacht,  ^''wenn  ihr  nicht  hört. 

IL    ^'^hdmistanm  tihke  napsi      7nippdne  gewä^ 

wdteräd  ^enl  dim^d;       ki-nisbä-^eder-jakwe. 
i''In  Verstecken  weint  meine  Seele  angesichts  des  Hochmuts, 
Und   mein  Auge   fliesst   von  Thränen;    denn   fortgeführt 

wird  Jahwes  Herde. 

HL   ^^'imru  lammelek      imläggdhird :      haspilu  sdhü! 

ki-jarddd     meraseMm         ^ateret     tip'artdkem.  ^^^are 

hannegeb 
suggdrü    wen  poteh.        hoglät  jdhuda    [kullah],        galüt 

idlemd. 

18 Sagt  dem  König  und  der  Herrin:  Setzt  euch  tief  herab! 

Denn  es  stürzt  von  euren  Häuptern  eure  prächtige  Krone. 

13 Des  Südlands  Städte 

Sind  verschlossen  —  pförtnerlos.     Fortgeführt  wird  Juda 

[ganz],  eine  Portführung  in  voller  Zahl. 

IV.    ''^'^sd'l  ^enhik  ur'l      habha'im  missapön! 

'ajje  hagSder,  nittdn-lak,       sön  tip'arUk? 
'^*''ap>ishm  kdqai  ^oher       hruJj  midhdr. 
'^'^ma-ttömdri,  kl  jopqddü       ^aldik  'allupim,  * 

wd'ätt  lamädti  'otdm,       ^aläik  bröi? 
halö  haballm  johezük      kdnio  'eset  ledd  ? 
^^ze   goralek,        mdnat-midddik    me'itti:  ^^gam-'aw 

hasdpti      suläik  ^al-pandik, 
wdnir'a  (plon  "^"^ni'updik,       zimmdt  zdnutek. 
^al-gdba^6t  ubassade       ra'iti  iiqqumik.  'ol-ldk!   lo- 

tithari      ahre  matai  ^6d! 

20  Hebe  deine  Augen  auf  und   schau,   wie   sie   von  Norden 

kommen! 
Wo   ist   die   Herde,    die   dir  gegeben,    deine   schmucken 

Schafe? 
2*  Ich  will  sie  zerstreu'n  wie  fliegende  Spreu  in  den  Wüsten- 
wind. 

21  Was  wirst  du  sagen,  wenn  über  dich  die  Vertrauten  be- 

stellt werden 
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Und,    an   die  du  dich  gewöhntest,   über  dich  zum  Ober- 
haupt? 
Werden  dich  nicht  Wehen  ergreifen   wie  ein  gebärendes 

Weib? 

25 Dies  ist  dein  Los,  dein  zugemessen  Teil  von  mir:    -^Ich 

decke  selbst  deine  Schleppen  dir  ins  Gesicht  auf, 

Dass  man  den  Schimpf  ^T^^eines  Ehebruchs,  die  Schande 

deiner  Unzucht  schaue. 

Auf  den  Hügeln  und  im  Felde  schaute  ich  deine  Greuel. 

Weh  dir!     Du  wirst  nicht  rein  sein,  nach  wie 

lange  noch! 

Y.    ^'^hajahpök  km)  ^oro  ivdnamer  habärburotdu  ? 

icdgam  'attern       tukdlv  Jdhefih,       limmud^  hare^! 

abwandelt  ein  Kuschit  seine  Haut    und   ein  Pardel   seine 

Streifen  ? 
Dann  vermöchtet  auch  ihr  gut   zu   handeln,   die  ihr  ge- 
wöhnt seid,  Böses  zu  thun! 

15 — IG  sind  drei  Fünfer,  die  ein  Doppelvierer  abschliesst,  17  zwei 
Fünfer,  18 — 19  drei  Verse  mit  je  6  Hebunfj^en;  20 — 27  ist  in  Fünfern 
abgefasst,  die  zweimal  von  einem  Doppelvierer  unterbrochen  werden. 
23  stellt  zwei  Langzeilen  mit  3  +  3,  resp.  6  Hobungen  dar.  Das 
Metrum    bestätigt    also    die  Ausscheidung  von  23. 

Duhm  wird  recht  haben,  wenn  er  15 — 16  der  Zeit  zu- 
schreibt, als  Jeremia  nach  der  Vorlesung  seiner  Weissagungen 
durch  Baruch  sich  im  Verborgenen  aufhalten  musste.  Mit  solchen 
warnenden  Worten  wird  er  die  neue  Rolle  ausgegeben  haben. 
Im  Stile  profetischer  Mahnrede  zeichnet  er  den  Weg, 
den  Jojakim,  ohne  auf  Jahwes  Worte  zu  hören,  zu  gehen  ent- 
schlossen ist,  er  hofft  auf  Licht;  doch  die  Wanderung  führt  ihn 
hinab  in  das  Land,  von  des  Bezirk  kein  Wandrer  wiederkehrt 
(Hiob  10  21 — 22).  —  Auch  17  gehört  dieser  Zeit  an  und  stellt 
einen  Seufzer  über  das  Geschick  Judas  dar,  das  dem  Profeten 
klar  vor  Augen  stand.  —  In  18 — 19  wird  Jojakim  selbst  ange- 
redet. Die  Erwähnung  der  Städte  im  Südlande  deutet  wohl 
darauf  hin,  dass  Nebukadnezar,  während  er  Jojakim  vorläufig 
bloss  beschäftigte,  den  Süden  säuberte,  um  so  sich  für  die  be- 
vorstehende Belagerung  Jerusalems  gegen  jede  Beunruhigung 
von    ausserhalb  zu  sichern.     Dabei   hat  er  wohl  die  Bewohner 
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der  befestigten  kleinen  Landstädte,  die  sich  ihm  nicht  gutwillig 
ergaben,  sofort  deportiert.  Dieses  Vorgehen  zeigte,  wie  er  über- 
haupt mit  ganz  Juda  zu  verfahren  entschlossen  war:  man  konnte 
»eine  Fortführung  in  voller  Zahl«  befürchten.  —  In  20 — 27  ist 
uns  eine  Völkerweissagung  aus  der  gleichen  Zeit  erhalten. 
Jeremias  »alter  viel  bespöttelter  Feind  aus  Norden,  mit  dem  er 
seit  Anfang  seines  Auftretens  gedroht  hatte,  kam  jetzt  endlich 
zu  Ehren«  (Wellhausen).  Die  Chaldäer  nahen  vom  Norden. 
Das  Schicksal  des  Volkes  ist  die  Zerstreuung,  die  Deportation. 
Doch  was  wird  aus  dem  Lande,  aus  Zion  ?  Da  denkt  der  Profet 
au  den  Götzendienst,  man  liebte  ja  die  Götter  der  Fremde,  mit 
denen  mau  die  Ehe  brach,  die  mit  Jahwe  geschlossen  war. 
Unter  Jojakim  blühte,  wie  aus  anderen  Stellen  hervorging,  der 
Kultus  der  Himmelskönigin.  Mit  den  Fremden,  die  von  Norden 
kommen,  ziehen  nun  ihre  Götter  ins  Land,  in  Zion  ein.  Jetzt 
schändet,  mag  das  Land  auch  noch  so  jammern,  Jahwe  selbst 
es:  in  Zion  wohnen  jetzt  die  vertrauten  Göttergestalten.  Das 
Land  ist  für  unabsehbare  Zeiten  unrein.  Bezeichnend  für  diese 
Weissagung  im  Gegensatz  zu  den  Scythenliedern  ist  die  Re- 
flexion auf  die  Ursache  des  hereinbrechenden  Gerichts.  Man 
merkt,  dass  hier  nicht  mehr  der  jugendliche  Völkerprofet  heiss- 
blütig  von  seinen  Befürchtungen  redet,  sondern  der  Goldscheider 
Jahwes,  der  nach  einer  vergeblichen  Wirksamkeit  gezwungen 
ist,  das  Ende  zu  verkünden.  Endlich  fällt  die  eigenartige 
Mischung  religiöser  Anschauungen  auf.  Das  altge- 
bräuchliche Verfahren  gegen  eine  eroberte  Stadt  —  die  Götter 
der  Eroberer  ziehen  ein  statt  der  alten  —  ist  dem  Profeten 
immer  noch  eine  Bestrafung,  eine  Verunreinigung.  Die  neuen 
Götter  sind  die  Herrscher  des  Landes.  Ihnen  gehört  es  von 
nun  an.  Hinter  dieser  alten  Auffassung  der  Religion  steht  die 
neue:  Jahwe,  der  Weltgott;  was  geschieht,  geschieht  eben,  weil 
er  es  so  will.  Seine  Macht  bleibt  unberührt,  was  auch  aus 
Juda  und  Zion  werden  mag.  Er  ist  der  Lenker  der  Weltge- 
schichte. —  Während  20 — 27  im  Stil  profetischer  Droh- 
rede geschrieben  sind,  ist  28  ein  kurzer  Profetenspruch. 
Er  kennzeichnet  noch  deutlicher  die  Stimmung  erfolgloser  Ar- 
beit an  dem  Volke.  18 — 19  ist  im  Stil  des  Wächterspruchs 
verfasst. 
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3.  Aussprüche  gegen  Ägypten  (46). 

Schwally  (»Die  Reden  des  Buches  Jeremia  gegen  die  Heiden« 
XXV,  XLVI — LI  in  der  Zeitschrift  für  die  alttest.  Wissenschaft 
1888,  S.  177 ff.)  hat  überzeugend  nachgewiesen,  dass  die  LXX 
das  Ursprüngliche  hat,  wenn  sie  die  Vülkerweissagungen,  die 
im  hebr.  Texte  Kap.  46 — 51  stehen,  in  Kap.  25  einfügt.  Kap. 
25  ist  die  vom  Redaktor  nach  Kap.  36  gearbeitete  Einleitung 
zu  diesen  Reden,  die  aber  von  späteren  Händen  weiter  ausge- 
führt worden  ist.  Übrigens  scheint  der  Redaktor  mit  seinem 
Verfahren  die  Vermutung  ausgesprochen  zu  haben,  dass  es 
Völkerweissagungen  waren,  die  im  vierten  Jahre  Jojakims  von 
Baruch  nach  dem  Diktate  Jeremias  aufgezeichnet  wurden. 
Überhaupt  ist  diese  Art,  grosse  Profetenreden  zu 
schaffen,  für  den  Redaktor  des  Jeremiabuchs  be- 
zeichnend. In  18 — 20  hat  er  Reden  zusammengestellt,  die 
vom  Töpfer  und  Kruge  handeln,  in  21 — 24  besitzen  wir  jetzt 
eine  grosse  Abhandlung  gegen  die  Könige,  die  Fürsten,  Pro- 
feten und  Priester,  in  26 — 29  zeigt  er  uns  Jeremia,  den  wahren 
Profeten,  im  Kampfe  mit  den  Priestern  und  den  falschen 
Profeten,  während  er  in  30 — 33  ein  Trostbuch  gegeben  hat.  In 
34—45  endlich  bringt  er  den  Rest  des  geschichtlichen  Materials, 
das  er  nicht  zu  verarbeiten  imstande  gewesen.  — 

Der  Nachweis,  dass  Kap.  46 ff.  nicht  von  Jeremia  herrühren, 
scheint  mir  Schwally  nicht  gelungen  zu  sein.  Nur  bei  Kap. 
50  ist  es  von  vorneherein  klar,  dass  die  Reden  gegen  Babel,  die 
auf  die  Befreiung  aus  dem  Exil  sehnsüchtig  blicken,  nicht  echt 
sein  können;  nur  bei  einzelnen  Stellen  —  das  bedürfte  einer 
besonderen  Untersuchung  —  könnte  die  ursprüngliche  Beziehung 
auf  Assur  durch  Babel  ersetzt  sein.  Bei  den  übrigen  Kapiteln 
wird  man  sich  stets  vorzuhalten  haben,  dass  eine  Auffüllung 
sehr  nahe  lag;  der  auch  sonst  reichlich  behandelte  Stoff  lud 
geradezu  dazu  ein.  Ferner  habe  ich  schon  einmal  darauf  hin- 
gewiesen, dass,  so  originell  Jeremia  als  Eiferer  für  Jahwe  und 
in  seinem  persönlichen  Verhältnis  zu  ihm  ist,  er  als  Völkerprofet 
auf  den  Schultern  seiner  Vorgänger  steht,  dass  dieser  Beruf 
ihm  längst  hergebrachte  Anschauungen  und  Ausdrucksmittel  für 
ihre  Verkündigung  an  die  Hand  gab.  — 
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1)  In  Kap.  46  rühren  die  ersten  beiden  Verse  natürlich  vom  Re- 
daktor her;  sie  sind  eine  Überschrift,  die  eine  Vermutung  ausspricht 
über  die  Zeit  und  Umstände,  auf  die  sich  die  Weissagungen  beziehen. 
Sie  ist  z.  T.  aus  den  Andeutungen,  die  sie  darbieten,  erschlossen. 
Puhm  hat  auf  die  Verwirrung  aufmerksam  gemacht,  die  im  Texte 
herrscht:  -V.  7.  Plötzlich  beginnt  der  Verf.  ganz  von  vorn  an«.  »V.  10. 
Mitten  in  der  Schilderung  des  Anmarsches  der  Ägypter  lässt  der  Verf. 
dies  Thema,  das  er  am  Anfang  hätte  behandeln  sollen,  wieder  fallen 
und  kommt  auf  den  Sclilachttag  am  Euphrat  zurück«.  Duhm  hat  aber 
versäumt,  da  es  ihm  nur  daran  lag,  alles  zum  Nachweise  der  Unecht- 
heit  zu  benutzen,  aus  diesem  Textzustande  die  naheliegende  Folgerung 
zu  ziehen,  dass  nämlich  hier  zwei  Weissagungen  komponiert  sind. 
3 — 6  finden  in  10  ihre  Fortsetzung,  7 — 9  in  12.  Hier  wird  der  Aus- 
marsch  der  Ägypter  zum  Feldzuge,  dort  ihr  Aufmarsch  zur 
Schlacht  geschildert.  Durch  die  Komposition  beider  Stücke  gewann 
der  Eedaktor  eine  seinem  Geschmack  entsprechende  Weissagung  des 
Kampfes,  der  Flucht  und  Niederlage  der  Ägypter  am  Euphrat.  Er 
muss  in  einer  Zeit  gelebt  haben,  die  zur  kursorischen  Lektüre  nach 
längeren  Kapiteln  verlangte,  die  Zeit  des  mündlichen  Profetenvortraga 
war  vorüber :  man  stand  in  einem  leseeifrigen,  predigtreichen  Zeitalter. 
—  Im  einzelnen  ist  zu  bemerken,  dass  4b  vor  3  gehört.  In  5a  fehlt 
in  der  LXX  noch  *r-Ki.  Statt  irs-  ist  i3'  und  statt  oiw  ist  dij  nach 
der  LXX  zu  lesen.  5b  ist  nicht  ursprünglich,  er  enthält  die  durch  ein 
nw-osj  als  Glosse  gekennzeichnete  beliebte  Einfügung  a'ac«  ii3^.  In 
10  ist  "3"'K  beide  Male  und  das  zweite  risau  zu  streichen,  statt  ai~  ist 
mit  Duhm  la-n  zu  lesen.  11  ist  ein  späterer  Zusatz.  In  7  ist  nach 
der  LXX  und  8  S"»  zu  schreiben.  Statt  t?  hat  die  LXX  in  8  px  ge- 
lesen. Mit  Stade  ist  d"31^  für  n'-iiV  einzusetzen.  Das  zweite  'äsr  ist 
eine  glossierende  Wiederholung  des  ersten  in  9.  In  12  liest  die  LXX 
•^Vip.  —  Die  beiden  Weissagungen  haben  etwa  gelautet: 

I.  "^  mi-Zf'  kai'ör  ja^le?         kannharot  jitgd^aiii  nidim. 

mi^raim  kai'ör  ja^le ;  kannharbt  jitgd^asu 

mahn, 
[ivajjomer:]  /«£?^,  'akässe-'eres,  'ohida  'et-jösdhe-hdh. 

^^alü,  hassushn,       wdhithohlu,  harekeh,       wdjes'ü, 

haggihborim  ! 
ku5    upi'd,    topdse    mögen,  wdluhlm,    dordkh 

qesM.' 
i2.s'aw3£w    gojhn    qolek,  tvdsiwhatek    mah'd 

ha'arh. 
ki-gibbor    bdgibbör    kasdlü,  jahddu    napdlü 

sdnehm. 
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''Wer  steigt  da  dem  Nil  gleich  empor?    Wie  Ströme 

brausen  die  Wasser  auf. 

Ägypten  steigt  dem  Nil  gleich  empor;  wie  Ströme 

brausen  die  Wasser  auf. 

[Es  spricht:]     »Ich  steige  empor,  bedecke  das  Erdreich,  vertilge, 

die  darauf  wohnen. 
»Bäumt  euch,  ihr  Rosse,  und  rast  her,  ihr  Wagen, 
und  zieht  aus,  ihr  Helden! 
Kusch    und    Put,    die    Schildbewaffneten,     und 
Libyer,  die  Bogenspanner.« 
i^Es  hören  die  Völker  deinen  Ruf,   und   dein  Ge- 
schrei erfüllt  die  Erde. 
Ja,    ein   Held   strauchelt    über    den   andern,    zu- 
sammen fallen  sie  beide, 
n.       ^mlrqü  harmahim,       libsu  hassirjonöt! 

^^irku  magert  wdsinnd       ugsä  lammilhamd! 
^'isrü  hassusim  iva^lü       wdhitjassdhi'i  [hdkoha^hn!] 
^maddü^  hemmä  hattim,      ndsoglm  'ahör? 
ivdgihhonm  juJiku,  nos-nasü       irdb  hipni'i  ? 
'^'al-janus  haqqdl^       ival-jimmaUt  hagglhhor. 
sapona  ^al-jäd  nahdr      kaidlü  ivdnapdln. 
^^ivdhajjbm    Jiahn         hjahive    sdba'öt,  jom    7i9qamn^ 

hhinnaqem  missaräu. 
wakdlä  harbo,  sabd^d       wdrawdtd  nnddamdm. 
ki-zebah  Idjahwe       bd'eres-  sapön! 
^Glättet  die  Lanzen,  legt  die  Panzer  au! 
^Rüstet  Tartsche  und  Schild  und  geht  zum  Kampfe  vor! 
^Spannt    die  Rosse    ein    und    steigt    auf    und   tretet    [in 

Helmen]  au ! 
5 Warum  sind  sie  bestürzt,  weichen  zurück? 
Und  die  Helden  sind  geschlagen,  in  hastiger  Flucht,  nicht 

wenden  sie  sich  um? 
6  Nicht  mag  der  Behende   entrinnen   noch  sich  retten  der 

Held. 
Im  Norden  zur  Seite  des  [Eufrat-]Stroms  straucheln  und 

fallen  sie. 

10  Ja,  jener  Tag  gehört  Jahwe   der  Heei-scharen,  ein   Tag 

der  Rache,  sich  zu  rächen  an  seinen  Gegnern. 
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und  es  frisst  sein  Schwert,  sättigt   und   tränkt  sich  von 

ihrem  Blut. 
Ja,  ein  Schlachtopfer  hält  Jahwe  im  Lande  des  Nordens! 

Das  erste  Stück,  das  den  Ausmarsch  schildert,  versetzt 
uns  in  die  Zeit  der  Spannung  und  Erregung,  da  die  Gerüchte 
über  das,  was  Ägypten  gegenüber  dem  Angriff  der  Meder  auf 
Assyrien  und  den  Bestrebungen  der  Babylonier  unternehmen 
würde,  hin-  und  hergingen.  Ein  bunt  bewegtes  Bild  zeichnet 
der  Profet,  nachdem  er  durch  eine  einleitende  Frage  meisterhaft 
die  Aufmerksamkeit  zu  erregen  verstanden  hat:  Ägypten  selbst 
bietet  sein  Heer  auf.  Die  Welt  lauscht  gespannt;  aber  ein  Held 
fällt  über  den  andern.  Die  Geschichte  hat  gezeigt,  dass  Jeremia 
sich  nicht  getäuscht  hat.  Zugleich  aber  können  wir  annehmen, 
dass  viele  in  Juda  anderer  Erwartung  lebten.  —  Das  Stück  ist 
im  Stil  der  profetischen  Drohrede  geschrieben.  Dabeiist 
gleichzeitig  die  Form  des  Wächterliedes  deutlich,  wieder 
ein  Beispiel  für  die  Stilmischung. 

Das  zweite  Stück  führt  in  die  Zeit,  da  Josia  unterlegen 
war  und  man  täglich  den  Entscheidungskampf  am  Eufrat  er- 
wartete. Zunächst  schlägt  Jeremia  Töne  an,  wie  man  sie  wohl 
im  Lager  vor  der  Schlacht  zu  hören  pflegte  —  der  Stil  des 
Liedes  erinnert  also  an  die  Form  der  Kriegslieder  — :  die 
Krieger  singen  fröhlich  von  der  Rüstung  zum  Kampfe.  Dann 
wechselt  schnell  die  Scene;  die  feindlichen  Heere  sind  aufein- 
ander gestosseu,  die  Ägypter  weichen,  es  ist  eine  schreckliche 
Flucht  droben  am  Eufratstrom.  Warum  flieht  das  stolze  Heer? 
Eine  grausige  Antwort  giebt  der  Profet.  Der  wilde  Kriegs- 
gott,  der  sich  am  dampfenden  Blute  der  gefallenen  Recken 
erireut,  so  hat  man  sich  einst  in  grauer  Vorzeit  den  Geist,  der 
das  Weltall  lenkt,  vorgestellt.  Dieses  Bild  drängt  sich  wieder 
vor,  sobald  die  alten  Leidenschaften  wieder  wachwerden  und 
die  Kraft  urmenschlicher  Phantasie  herausfordern;  dann  zeigt 
es  sich,  dass  die  alten  Sagen  von  den  Kriegsthaten  der  Gottheit 
noch  leben  und  empfunden  werden  können :  es  ist  heut  Jahwe- 
tag, ein  Schlachtopfer  hält  er,  wie  in  der  Urzeit,  im  Lande  des 
Nordens.  —  Das  Lied  zeigt  uns  Jeremia  als  Gegner  einer 
ägyptischen  Politik.  Er  stand  also  auf  der  Seite  des  Königs 
Joahas.     Er  ist  gewiss  mit  für  seine  Wahl  eingetreten,  die  noch 
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unter  dem  Eindruck  der  Ägypterschlacht  bei  »Megiddo«  erfolgt 
war.  So  hat  er  das  Volk  zu  überzeugen  versucht,  dass  man 
von  den  Bestrebungen  der  Leute,  die  für  einen  Anschluss  an 
Ägypten  w^aren,  nichts  zu  halten  und  zu  erwarten  hatte.  Er  war 
also  von  Hause  aus  der  politische  Gegner  Jojakims,  wie  ihn 
auch  die  Denkwürdigkeiten  Baruchs  zeichnen. 

2)  Der  Text  von  46i3ff.  ist  in  einem  verzweifelten  Zustande.  Zu- 
erst erhalten  wir  wieder  eine  Einleitung  durch  den  Kedaktor  (13). 
Während  es  von  25 ff.  klar  ist,  dass  sie  eine  nachträgliche  Exegese  der 
vorhergehenden  Weissagung  darstellen,  dürften  in  14 — 24  wenigstens 
Bruchstücke  einer  oder  mehrerer  jeremianischer  Worte  vorliegen.  Da 
eine  allgemein  überzeugende  Wiederherstellung  des  Textes  mir  ausge- 
schlossen erscheint,  so  gebe  ich  nur  den  Versuch  einer  Herausschälung 
des  mutmasslich  Echten,  indem  ich  zugleich  Verbesserungen  besonders 
von  Giesebrecht  benutze.  Die  LXX  leistet  dabei  nicht  unwesentliche 
Dienste.  Dabei  wird  man  17  als  Einschub  zu  betrachten  haben.  Mit 
20  beginnt  deutlich,  nachdem  durch  19  ein  Abschluss  hergestellt 
ist,  ein  neues  Stück.  22  b — 23  kann  sich  unmöglich  auf  Ägypten  be- 
ziehen. Es  hat  nicht  den  Charakter  einer  Waldlandschaft.  Das  Trost- 
wort an  die  Juden  in  24 ff.  ist  die  Zusammenfassung,  Fruchtbarmachung 
dieser  Weissagungen  durch  einen  Späteren  für  seine  Zeit. 

I.     ^^hasmi^u  hdnöp:  hitjasseb!  ki-'äkdla  hereh  sdhihek^). 

^^maddu^  nas-hop,      'ahhirdk  lo-^amäd?     ki  Jahwe  hadapö ! 
^^^erbäk  kasdl  gam-napdl,  'U-  'el-re^eu  jomdni: 

^qiimd  wdnasüh  'el-^ammenu  mippdnh  hereb  liajjondF 

^^ki-ktabör  beharlm  {jarnm)  ^)  ukkarmU  bajjäm  jabö! 

^^ki-nöp  Idsammä  tihje  wdnissdta  me'hn  joseb. 

1^ Macht's  kund  in  Not:    Stell  dich  auf!    denn  es  frass  das 

Schwert  deine  Nachbaren. 
15  Warum  floh  der  Apis,  stand  dein  Stier  nicht  fest?     Weil 

Jahwe  ihn  niederstiess ! 
^^Dein  MischvoLk   strauchelte   und  fiel,    einer   sprach  zum 

andern : 


1)  Wie  das  Verhältnis  der  LXX  zum  hebr.  Texte  zeigt,  liegt  für 
diesen  Vers  die  Tendenz  allmählicher  x^uffüllung  mit  allen  möglichen 
ägyptischen  Städtenamen  vor.  Der  Spruch  ist,  wie  zuletzt  19  beweist, 
nur  an  Merafis  gerichtet. 

2"!  Hinter  n-^in  muss  ein  s'^a"'  entsprechendes  Verb  ausgefallen 
sein  :  a". 
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»Aufl    und  kehren  wir  heim  zu   unserm  Volk  angesichts 

des  würgenden  Schwertes!«  — 

i»Weil  sich 's   wie  der  Tabor  unter  den  Bergen  erhebt  und 

kommt  wie  der  Karmel  überm  Meer! 

^9  Ja,  Nof  wird  zur  Wüste  und  zerstört  werden,  bewohnerlos. 

IL     ^^t^gU'i  ßP^PÜß  misräim,  qeres  missapbn  ha-hdh. 

^'^ gam-sdkiräi  bdqirhdh       kd^egle  marheq;       ki-gain-Mmma 

hipnü : 
nasu  jahddu;       ^-ki  qolö  kanaJjds       soreq  jahliiUm  '). 

2" Eine  stattliche  Kuh  ist  Ägypten,    eine  Bremse    aus    dem 

Norden  kommt  wider  sie. 
-lAuch  die  Söldner  darinnen  sind  Mastkälbern  gleich:  denn 

auch  sie  wenden  sich: 
Sie  fliehen  vereint;    denn  ihre  Stimme   schreckt   sie  wie 

die  einer  zischenden  Schlange. 

Das  erste  Stück,  das  im  Stil  der  Wächterlieder 
(vgl.  4 15  ff.)  abgefasst  ist,  versetzt  uns  in  die  Zeit  vor  dem 
Zusammenstoss  der  xlgypter  und  Chaldäer.  Während  der  An- 
fang des  Kapitels  uns  an  den  Eufratstrom  führt,  beschreibt 
13 — 19  den  Eindruck  der  vom  Profeten  erwarteten  Niederlage 
in  der  alten  Hauptstadt  Ägyptens.  Der  zweite  Spruch  macht 
den  Eindruck  eines  Schlagworts,  in  Form  eines  Profeten- 
spruchs, das  gegen  die  ägypterfreundliche  Partei  irgendeinraal 
ausgespielt  worden  ist.  Der  Spott  über  die  ägyptischen  Söldner 
ist  dann  noch  wirksamer;  der  Profet  würde  auf  die  eigene 
Beobachtung  verweisen.  Man  hatte  ja  selbst  mit  ihnen  ge- 
kämpft. —  All  diese  Aussprüche  gegen  Ägypten  sind  als  Po- 
lemik gegen  den  ägypterfreundlichen  Zug  zu  verstehen,  der  von 
den  letzten  Jahren  Josias  an  durch  die  einflussreichen  Kreise 
Judas  und  ihre  Politik  ging. 


1)  Die  Lesart  der  LXX  w?  cxftwg  av^CCovrog  weist  darauf  hin,  dass 
hinter  rnj  etwas  ausgefallen  ist,  das  im  hebr.  Texte  durch  Wieder- 
holung des  folgenden  •:\-'  ersetzt  ist.  Für  das  übrigbleibende  V'na-^s 
habe  ich  D-s-ra-^  eingesetzt.  Das  folgende  3^^  halte  ich  für  eine  müh- 
sam zurechtgemachte  Dittogra])hie  des  ursprünglichen  nV".  i  hinter 
:V"  liest  nur  der  hebr.  Text  doiipelt. 
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4.  Ausspruch  gegen  Askalon  und  den  Meeresstrand  (47). 

Ein  Kommentator  hat  als  Überschrift  eine  Vermutung  über  die 
Zeit  der  Weissagung  gegeben.  Die  LXX  besitzt  sie  noch  nicht,  sie  hat 
nur  die  kurze  Xotiz  des  Redaktors,  die  das  Volk  bezeichnet,  gegen  das 
sich  der  Spruch  richtet.  Dazu  ist  dem  eigentlichen  Orakel  in  2  eine 
Einleitung  vorangestellt.  In  ihr  ist  die  Anspielung  an  den  Mythus 
deutlich.  Wasser  fluten  vom  Norden  herein  und  tiberströmen  die  Erde 
(vgl.  Ester  LXX  XI  10:  fysrno  loaccvü  cino  uixoiiq  ntiyilg  noTctubg  utyag, 
vSwQ  noli').  Der  Spruch  ist  ganz  allgemein  gehalten  und  wohl  eine 
Schilderung  der  Schrecken  der  Endzeit.  Ob  er  von  .Teremia  herrührt, 
ist  natürlich  nicht  auszumachen.     Er  lautet: 

^hinne-mäim  ^ol/'m  missapön  wdhaji'i  hndhal  sotep 

W9jistdpu  'eres  umlo'dh,  £?r  wdjöidbe-hdh. 

irdza^aq_ü  ha'addm,       ivdhelilu  köl      josdhe  ha'ares. 

s.Sieh,   Wasser   fluten    vom  Norden    herein    und    werden    zum 

reissenden  Strom 
Und  überströmen    die  Erde   und   ihre  Fülle,    die  Städte  und, 

die  darin  wohnen. 
Da  schreien  die  Menschen,  und  es  heulen  alle  Bewohner  der 

Erde. 

Die  eigentliche  Weissagung  setzt  mit  3  ein.  Es  folgen  zunächst, 
um  ein  Bild  der  herannahenden  feindlichen  Masse  zu  geben,  verschie- 
dene adverbiale  Bestimmungen,  dann  ein  kurzer  Satz,  der  den  Eindruck 
der  Feinde  beschreiben  soll,  endlich  wieder  adverbiale  Bestimmungen, 
die  über  den  Anlass  des  feindlichen  Heereszuges  berichten.  Diese  um- 
ständliche Art  zu  schreiben  zeichnet  die  Kommentatoren  des  Jeremia- 
buches  aus.  Ursprünglich  sind  nur  6  und  7.  Hier  wird  Askalon  und 
der  Meeresstrand  bedroht.  3 — 5  versuchen  diese  Drohung  verständlich 
zu  machen,  auszulegen;  bezeichnend  für  diese  Auslegung  ist  ausser  der 
Schwerfälligkeit  ihres  Stils  der  Aufwand  an  archäologischen  Notizen. 
In  6  dürfte  r-ir-V  ein  Zusatz  sein,  der  7  a  zu  seiner  Grundlage  hat. 

^hoi    hereh,    ^ad-'dna        16    tisqdti?  he'asdpi    'el-ta^rek, 

herage^l  wadommi! 
"^'ek    tisqöf,        icdjahwe    siwwa-läh,  'el-'aiqdlön    W9'el-h6p 

hadm  jjjd^adäh! 

«Ha  Schwert,  bis   wann  willst  du  rastlos  sein?     Zieh  dich  in 

deine  Scheide  und  sei  still! 

Eibt:    .Teremia  ii.  feine  Zeit.  15 
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''Wie  mag  es  rasten,  da  Jahwe  es  entbot,  nach  Askalon  und 
nach  dem  Meeresstrand  hat  er's  bestellt!^) 
Die  Weissagung  wird  in  die  Zeit  von  604 — 602  fallen. 
Winckler  (in  .die  Keilinschriften  ii.  d.  A.T.«  S.  107  ff.)  ver- 
mutet sehr  ansprechend,  dass  Nebukadnezar  im  Jahre  602  einen 
Aufstand  im  Antilibanon  niedergeworfen  und  dann  das  Heer- 
lager m  Ribla  bis  597  aufrecht  erhalten  habe.  Wir  müssten  in 
dieser  Weissagung  ein  Zeugnis  für  die  Vorbereitungen  zu  jenem 
Aufstande  haben.  Unser  Orakel  sollte  die  Stimmung  in  Juda 
beeinflussen.  Es  steht  im  Zusammenhange  mit  den  von  Baruch 
überlieferten  Anstrengungen  Jeremias  unter  Jojakim,  Juda  von 
der  Beteiligung  an  der  Empörung  gegen  Babel  abzubringen. 
Die  Vorgänge  dürften  wir  uns  nach  unserm  Spruche  so  vor- 
stellen, dass  von  Tyrus  und  Sidon,  hinter  denen  Ägypten  stand, 
Anregungen  ausgegangen  sind,  eine  Vereinigung  des  Westens 
gegen  die  Chaldäer  herzustellen.  Vielleicht  haben  die  Dinge  im 
Osten  für  einen  Aufstand  günstig  gelegen.  Vor  allem  scheint 
die  Bevölkerung  Philistäas  den  Gedanken  ergriffen  und  geholfen 
zu  haben,  auf  Juda  einen  Druck  auszuüben.  Als  dann  thatsächlich 
Jojakim  im  Jahre  602  den  Gehorsam  aufkiindete,  gelang  es  den 
Babyloniern  sich  in  der  Beka'a  durch  Niederwerfung  des  Auf- 
standes im  Antilibanon  eine  Operationsbasis  zu  schaffen,»  von 
der  aus  sie  gegen  Phönizien  und  den  Süden  vorgehen  konnten. 

5.    Ausspruch  gegen  die  Bewohner  von  Hazor  (49  28 — 33). 

Während  die  Weissagungen  gegen  Moab,  Amnion,  Edoni  und  Elam. 
auch  wenn  sie  echt  sein  sollten  '^),  für  die  Beurteilung  Jeremias  und 
seiner  Zeit  belanglos  sind,  besitzt  die  Weissagung  gegen  die  arabischen 
Stämme  4928 — 33  die  grösste  Wichtigkeit.  Darauf  liat  zuerst  Winckler 
(Altorient.  Forschungen  II  S.  245 ff.)  aufmerksam  genuieht.  Doch  glaube 
ich,  dass  seine  Eingriffe  in  den  Text  zu  gewaltsam  und  unnötig  sind. 
Zunächst  hat  der  Redaktor  auch  dieses  Stück  mit  einer  Einleitung  ver- 


1)  Vgl.  das  Elammenschwert  vor  dem  Paradiese  und  dazu  die  Be- 
merkungen Gunkels  in  »Genesis«  Handkommentar  zum  A.T.  S.  21. 

2)  Es  kann  sich  höclistens  um  kleinere,  gegenwärtig  stark  über- 
arbeitete Stücke  handeln.  Ihre  Entstehungszeit  wäre  vor  allem  das 
vierte  .lahr  Zedekias,  als  man  ihn  zur  Tcilnalime  an  einem  Aufstande 
gegen  Babel  zu  drängen  suchte. 
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sehen.  Er  hat  für  sie  gewiss  eine  gute  Quelle  zur  Verfüf^ung  gehabt, 
da  er  mit  seiner  Angabo  »Königin  (LXX)  von  Hazor«  die  Verhältnisse 
richtig  beschreibt.  Es  fällt  auf,  dass  28b  und  29  mit  31  u.  32  fast 
wörtlich  übereinstimmen.  Behält  man  die  gegenwärtige  Reihenfolge 
•der  Verse  bei,  so  würde  zuerst  Jahwe  sprechen  (28,  29),  dann  die  Ke- 
darener  (30)  und  schliesslich  ein  Spruch  folgen,  der,  gegenwärtig  Jahwes 
Worte,  den  Plan  Nebukadnezars  enthält.  Bereits  Winckler  liat  diese 
Umständlichkeit  gesehen,  ihr  aber  nicht  abgeholfen,  obwohl  er  in  der 
Erwähnung  der  baue  qedem  »eine  spur  jüngerer  bearbeitung«  erblickt 
(248).  Der  Redaktor  hat  nämlich  31  u.  32  vorausgenommen,  um  Kedar, 
das  im  Texte  nicht  erwähnt  ist,  das  er  selbst  aus  seinem  Wissen  erst 
eingesetzt  hat,  in  der  Weissagung  selbst  erscheinen  zu  lassen.  Dann 
blieb  ihm  nur  der  Ausweg  übrig,  30,  den  der  Profet  ursprünglich  selbst 
au  das  Volk  richtet,  dem  Volke  selbst  in  den  Mund  zu  legen.  Dass 
er  oder  ein  späterer  Kommentator  hier  gearbeitet  hat,  zeigt  die  be- 
kannte Wendung  a-acs  -ii;<3,  mit  der  die  Verwandlung  der  Profetenworte 
angebahnt  ist.  Das  eigentliche  Orakel  beginnt  also  mit  30.  n:  ist 
nach  Ausweis  der  LXX  erst  später  zur  Verstärkung  eingesetzt.  Für 
•ipisn  setze  ich  nach  Winckler  i""'-yn  ein :  »in  die  wüste  gehen^  (S.  24<i). 
nin'— as;  hat  die  LXX  noch  nicht  gelesen,  ebenso  wenig  den  Namen  des 
Königs  von  Babel.  Auch  hier  bestätigt  es  sich,  dass  es  Eigentümlich- 
keit des  profetischeu  Stiles  gewesen  zu  sein  scheint,  möglichst  Per- 
sonennamen zu  vermeiden,  zrrhy  ist  nach  der  LXX  Einsatz.  31  stellt, 
wie  Winckler  erkannt  hat,  den  Plan  Nebukadnezars  dar.  Mithin  ist 
auch  hier,  wie  es  die  LXX  bestätigt,  rtw-ass  nicht  echt,  n—ia  u.  -r.s, 
haben  wegen  der  Ähnlichkeit  ihrer  Konsonanten  mit  a-ta  seinen  Aus- 
fall im  hebr.  Texte  verschuldet  iLXX:  ov  ßäkuvoi,  ov  fto/koC).  nsB  -S"sp 
in  32  stellt  einen  späteren  Einschub  dar,  worauf  Winckler  aufmerksam 
gemacht  hat.  Ebenso  wird  man  nach  ihm  und  der  LXX  on-p^jy-Vsai 
»in  allen  thälern«  lesen,  n^n^-as:,  das  natürlich  hier  ebenfalls  nicht 
echt  sein  kann,  hat  bereits  die  LXX  gefunden. 

■^^nusu  md'öd,       he^riqu  lasebet,      josdhe  hasor! 

ki-ja^ds  melek-bahel       ^aJekem  ^esä      wdhasäh  mahsabä: 
'^^  ^qumu,  ^alil       'el-göi  saUu,      joseh  lahetdh, 

16  ddlatdhn,       lo-baddim,  lo-bdrih-lo,       baddd  jiskdnü. 
^^wahajü  (jdmalUhm  labäz  ivahmön  miqnehm  hsaldl. 

ivdzeritim  hkol-rüh,       ubköl  ^amaqehm       'abi  'et-' eddin.' 

-30  Flieht  hastig-,   eilt  hin  iiüd  haltet  euch  in  der  Wüste,  ihr  Be- 
wohner von  Hazor! 
Denn  es  schmiedet  gegen  euch  Babels  König  einen  Plan  und 

ersinnt  einen  Anschlag: 
15* 
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'^»Auf  und  zieht  aus  wider  ein  ruhiges  Volk,  das  sorglos  wohnt, 
Das  keine  Pforten,  keine  Querriegel  und  Thorpflöcke  hat,   für 

sich  hausen  sie. 
32  Ihre  Kamele    sollen    zur   Beute    und    ihr  Viehreichtum    zum 

Raube  werden. 
Und   ich   will   sie   in   alle  Winde   zerstreuen    und  in  all  ihre 

Thäler  (ihr)  Verderben  bringen.« 

Die  Wichtigkeit  dieser  Weissagung,  die  im  Stil  der 
Wächterlieder  in  Versen  mit  je  6,  resp.  3  -j-  3  Hebungen 
abgefasst  ist,  besteht  darin,  dass  sie  voraussetzt,  dass  die  Ke- 
darener  in  einer  Haltung  Nebukadnezar  gegenüberstehen,  die 
einen  Feldzug  gegen  sie  nötig  macht.  So  erklärt  sich  am  besten 
die  Langwierigkeit  der  Kämpfe,  die  die  Babylonier  von  Ribla 
her  gegen  den  Süden  führen  mussten,  und  ihr  erst  spätes 
energisches  Vorgehen  gegen  Jerusalem.  Erst  sicherte  sich  Ne- 
bukadnezar durch  Niederwerfung  der  arabischen  Stämme  den 
Rücken  und  Hess  während  dieser  Zeit  Juda  nur  durch  Streif- 
scharen beunruhigen,  ehe  er  zur  regelrechten  Belagerung  der 
Stadt  schritt.  Unser  Spruch  gehört  mithin  eng  mit  der  Drohung 
gegen  die  westlichen  Küstenvölker  und  der  Mitteilung  an  Jo- 
jakim,  dass  die  Städte  im  Südland  gefallen  seien,  zusammen; 
er  hatte  den  Zweck,  Stimmung  gegen  Jojakims  Zusammengehen 
mit  dieser  Bewegung  gegen  Babel  zu  machen. 


C.    Rückblick  auf  die  Völkerweissagungeii  Jeremias. 

Die  Völkerweissagungen  Jeremias  bestätigen  es,  dass  der  junge 
Mann  in  den  stürmischen  Zeiten  um  625  als  Prolet  aufgetreten 
ist.  Asurbanipal  von  Nineve  war  gestorben.  Bereits  die  letzten 
Jahre  seiner  Regierung  von  640  an  müssen  darnach  gewesen 
sein,  dass  man  in  den  assyrischen  Vasallenstaaten  das  Gefühl 
eines  allmählichen  Niedergangs  seiner  AVeltmacht  nähren  konnte. 
Jetzt  regte  es  sich  an  den  Nordgrenzen  des  Reichs.  Die  herr- 
schenden Kreise  Judas  blickten  dem  Anlauf  der  indogermanischen 
Völkerschaften  gegen  Assur  mit  grossen  Hoünungen  entgegen. 
Jeremia  dagegen  sah  voraus,  dass  sich  dieser  Ansturm  vor  allem 
gegen  das  Westland  richten  werde.     Er  fürchtete  von  ihm  den 
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Zusammensturz  der  Kulturwelt,  die  VernichtuDg  Judas.  Tag- 
und  Nacht  Hessen  ihm  diese  schrecklichen  Gedanken,  die  quä- 
lenden Gesichte,  die  sie  auslösten,  keine  Ruhe. 

Der  Einfall  scheint  thatsächlich  erfolgt  zu  sein.  Ich  habe 
zu  zeigen  versucht,  dass  man  sich  ihn  ähnlich  wie  den  Gallier- 
ansturm unter  Brennus  gegen  Rom  vorzustellen  habe,  als  einen 
Raubzug,  der  das  Land  verheerte  und  ihm  die  zuvor  geretteten 
Schätze  abpresste.  Dann  haben  die  Feinde  schnell  mit  ihrer 
Beute  das  Land  verlassen.  Im  "Westen  muss  allmählich  Ruhe 
eingekehrt  sein.  Vielleicht  hat  Assur  seine  Hand  im  Spiele  ge- 
habt, diplomatische  Schachzüge  werden  bewirkt  haben,  dass  diese 
Völkerschaften  beruhigt  wurden.  Möglicherweise  kam  sogar  ein 
Bündnis  mit  ihnen  gQgen  Medien  und  das  allmählich  sich  er- 
hebende Babylonien  zustande. 

Der  Überfall  durch  feindliche  Streifscharen,  den  man  trotz 
der  Zugehörigkeit  zu  Assur  hatte  erleiden  müssen,  den  man 
vergebens  durch  das  Ansprechen  um  Hilfe  in  Nineve  und  so- 
gar in  Ägypten  abzuwenden  versucht  hatte,  von  dem  man  sich 
schliesslich  mit  eignen  Mitteln  zu  befreien  imstande  gewesen 
war,  hatte  eine  Stärkung  des  Selbstbewusstseins  in  Juda  zur 
Folge.  Man  unternahm  eine  Reform  (620),  vielleicht  durch 
Babylon  ermutigt.  Man  wagte  sich  mit  den  Plänen,  mit  denen 
man  Jahre  lang  im  Geheimen  sich  hatte  tragen  müssen,  ofien 
hervor:  das  Deuteronomium  wurde  Reichsgesetz. 

Als  Völkerprofet  ist  Jeremia  wieder  unter  Jojakim  hervor- 
getreten. Jedoch  sind  seine  Worte  aus  dieser  Zeit,  Avenn  sie 
Juda  betreffen,  durch  die  Reflexion  auf  die  Ursache  des  herein- 
brechenden Gerichts  bezeichnend.  Sein  Wirken  hatte  den  Zweck, 
die  zuletzt  von  Josia  befolgte  Politik  des  Kampfes  mit  Ägypten 
bis  zum  Eingreifen  Babels  zu  vertreten,  populär  zu  machen. 
Zunächst  hat  er  wohl  mit  Erfolg  es  gethan,  bis  Necho  durch 
die  Entfernung  des  Joahas  und  die  Einsetzung  Jojakims  der 
ägypteifreundlichen  Partei  in  Juda  zum  Siege  verhalf. 
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IV.  Jeremia  als  Volksprofet. 

1.  Eine  Sammlung"  von  Aussprüchen  hauptsächlich  gegren 
religriöse  Missstände  in  Juda  (2.  3)  0- 

1)    24-9. 

Vom  Redaktor  rührt  die  Eiuleituug  des  Spruches  her;  er  ver- 
wendet gern  das  Motiv,  dass  er  Juda,  Jerusalem,  Israel,  Jakob  zum  Au- 
hören  des  Spruches  aufgefordert  sein  lässt.  In  5  ist  Vis  Glosse.  Auf 
die  Frage  ist  natürlich  keine  Antwort  erwartet.  In  6  hat  die  LXX 
statt  naVs,  das  sehr  befremdet,  rr^nh^  gelesen.  Vielleicht  ist  der  Schluss 
dieses  Verses  zu  streichen;  denn  es  kommt  ja  nur  auf  das  Durchziehen 
der  Wüste  an.  Ausserdem  wäre  der  Satz  von  ihrem  Unbewohntsein 
nicht  richtig;  und  schliesslich  würde  er  nur  die  rngefährlichkeit,  nicht 
die  Gefahren  des  Durchzugs  aussagen.  In  7  ist  -ps,  in  9  nin-^-ow  nach 
der  LXX  zu  streichen.  In  8  fällt  die  Wiederholung  der  Worte  aus  6a 
auf.     Sie  scheint  eine  Glo.s8e  zu  sein. 

^mä  masd'ü       'abötekem  hi,       ki  rahaqü  me^aldi 
wajjelaku  'ahre      hahebel  wajjehhdlu?       ^wdlö  'amdrü: 
'ajje  Jahwe,      hamma^le  'otdnu       me'eres  mlsräim, 
hammolik  'otdnu  hammidhär,  hd'eres  ^arabd  W9suhd, 

hd'eres  sijjd  galmudd,  bd'h^es,  lo-^dbar-bah-'is? 

''wa'abt  'etkem  'el-hakkarmel,  le'köl  pirjdh  wdiubdh,     * 

wattabö'u  wattdtdmmd'u  'arsL  wanahlaü  samUm  hto^ebd, 

^hakkohantm   wdtopdse       hattord  lo-jdda^im,       uharo^im  pa- 

S9^U-bi^), 

whannbi'im  nibba'ii  babba^dl  wd'ahre  lo-jo^'du  habki'i. 

^  [laken]  ^öd  'arih  'etkem,  wdt-bdne  bdnek^ni  'arib. 

■'»Was  fanden  eure  Väter  an  mir,  dass  sie  sich  von  mir  entfernten 

Und    den    Nichtigen    folgten    und    nichtig    wurden?      ^ Nicht 

sprachen  sie: 

Wo  ist  Jahwe,  der  uns  herausführte  aus  Ägyptenland, 

Der  uns  leitete  in  der  Wüste,  im  Lande  der  Steppe  und  Schlucht, 


1)  Die  Überschriften  der  folgenden  Abschnitte  sollen 
andeuten,  welche  Gedanken  den  Redaktor  des Jeremiabuchs 
bei  der  Komposition  der  einzelnen  Profetenspriiche  geleitet 
haben. 

2)  Vgl.  Sievers,  S.  237  Anm. 
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Im  unfruchtbaren  Lande  der  Dürre,   das  kein  Mensch  durch- 
wandert ? 
'Da  brachte   ich   euch  ins  Fruchtland,    zu   essen    seine  Frucht 

und  sein  Gut, 
Und  ihr  kamt  und  verunreinigtet  mein  Land,  und  mein  Erbe 

machtet  ihr  zum  Greuel. 

** Die  Priester  und  die  mit  der  Tora  umgehen,  nicht  kennen  sie 

mich,  die  Hirten  sind  von  mir  abtrünnig, 

Die  Profeten    weissagen    durch    Baal    und   folgen   denen,    die 

nicht  helfen. 
•'Drob  will  ich  noch  rechten   mit  euch  und  mit  euren  Kiudes- 

kindern  rechten. 
Yerse  mit  G,  re.sp.  o  +  3  Hebungen. 

2)  2 10— 13.  19,  vgl.  S.  192,  193,  2  20. 

Der  Wechsel  der  Bilder  zeigt  natürlich  au,  dass  ein  neuer 
profetischer  Spruch  vorliegt;  nicht  etwa  darf  man  mit  Duhm 
sagen,  »die  Jugendlichkeit  des  Autors  verrate  sich  darin,  dass 
er  oft  Bild  auf  Bild  herausschüttet,  ohne  sich  Zeit  zu  lassen 
sie  vollkommen  auszuführen,  und  ohne  die  Kritik  und  Selbst- 
zucht anzuwenden,  die  das  weniger  Gute  zu  Gunsten  des  Besseren 
ausscheidet  und  Wiederholungen  aus  dem  Wege  geht«  (S.  47). 
Wer  sich  auf  diesen  Standpunkt  stellt,  der  übersieht  vollständig 
die  Tendenz  des  Redaktors,  grosse  profetische  Reden  zu  kom- 
ponieren, der  traut  diesem  Manne  zu,  die  Sprüche  Jeremias 
nach  ihrer  Entstehungszeit  geordnet  zu  haben.  Die  Häufung 
der  Bilder  rührt  vielmehr  von  ihm,  nicht  von  dem  Pro- 
feten her.  Und  der  Umstand,  dass  sie  unvollkommen  ausge- 
führt sind,  geht  auf  die  Eigentümlichkeit  des  profetischen 
Stiles  zurück,  der  es  liebt,  den  Hörern  nicht  ein  mühelos  auf- 
zunehmendes Wort  zu  bieten.  Eine  Weissagung  muss  dunkel 
sein,  das  fordert  schon  ihr  Wesen;  den  Zuhörern  ist  es  über- 
lassen, die  einzelnen  Bilder  zu  deuten  und  nach  Beziehungen 
zu  suchen.  So  wird  man  denn  urteilen  müssen,  dass  von  20 
ab  die  Aneinanderreihung  von  kurzen  Sprüchen,  die  verschiedene 
Bilder  bringen,  für  die  Disposition  des  Redaktors  bei  seiner 
Kompositionsarbeit  der  leitende  Gesichtspunkt  gewesen  ist.  Da- 
bei hat  er  sich  zur  Verbindung  der  einzelnen  Sprüche  der 
Überleitung  durch  i,  -^d,  nirT'"CN:  bedient. 
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^'^  me^oläm  sahdrfi  ^ullek,  nittnqti  'ef-m6s9rotdik 

wattönidri:  16  'e^bddek! 
ki  ^al-köl  gih^d  gdbohä  ivdtdhaf  kol-^h-  n/^nän 

'atf/  -yo^ä  zond. 

Von   alters   her   hast    du  dein  Joch  zerbrochen,    deine  Bande 

gesprengt 
Und  gesprochen:  Nicht  mag  ich  dir  dienen! 
Ja,  auf  jedem  hohen  Hügel  und  unter  jedem  grünen  Baum 
Legtest  du  dich  buhlend  hin. 
Zwei  Strophen,  aus  je  3  Dreiern  bestehi^nd. 

3)  221. 

'^'^'anoki  ndta^t'ik  soreq,       kullö  zera^-emet. 

wd'ek  nehpdkt  hsorijjd,       gepen  nokrijjd!^) 
^1  Ich  selbst  hatte  dich  als  Edelrebe  gepflanzt,  lauter  echten  Samen. 

Doch  wie  hast  du  dich  zum  fauligen,  zum  wilden  Weinstock 

gewandelt! 
Zwei  Fünfer. 

4)  222. 

22  'im-tdkäbbjsi  banneter      irafarhl-lak  hon't,  niktdm  ^awonik 

hpanai. 
2- Selbst   wenn   du   mit  Lauge   dich    wüschest   und  reichlich  dir 
Seife  nähmst,  blutbefleckt  ist  deine  Schuld  vor  mir. 
Ein  Vers  mit  4  +  3  Hebungen. 

5)  22^—25. 

^'^'ek-tömdri  16  nifmetf      'ahre  liähbs^alitn!  [lo  halakti] 
Td)  darki'k  haggdi,       dd^t  me-^asü ! 

bikra    qalla,        ni9sar^ket   ddrakeh,  -^b^'awwät    napsuh 

saapa  ruh. 
ta'watah,  —  rni  psibenna!       bahodsdh  jim.p'üh^). 


1)  So  Duhni  S.  25. 

2)  Ich  halte  die  ersten  drei  Worte  von  24  für  einen  späteren  Zu- 
satz. Trotzdem  Duhm  den  »Wildesel'  in  eine  Kuh  verwandelt,  ergiebt 
sich  doch  kein  befriedigender  Text.  Duhm  fragt:  >Wer  sollte  auf  den 
Gedanken  kommen,  er  könne  oder  müsse  die  Brunst  einer  Kameeistute 
rückgängig  machen«.  Das  ist  allerdings  unmöglich.  Aber  diese  Un- 
HKiglichkeit  ist  das  tertium  comparationis.  Man  wird  also  de  Lagardes 
rnxn  annehmen.  Die  beiden  letzten  Wurt'^  des  Textes  haben  einen 
Kommentar  erhalten,  der  oben  ausgelaasou  ist. 
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25miM£?  raglek  niijjahep       ugronek  miftmnd! 
wattönwri:  no'as!  16,       ki-'ahdhti  zarim.  [w9'ahrehm  'elekj. 

23 Wie  magst  du  sagen:  Nicht  bin  ich  unrein  hinter  den  Baalen! 

Schau  deinen  "Weg  im  Thal,  erkenne,  was  du  gethan! 

Leichtfüssige  Kamelstute,   die  ihre  eignen  Wege  kreuzt,    -*in 

ihrer  vollen  Brunst  nach  Luft  schnappt. 

Ihr  Gelüst  —  wer  könnte  es  hindern!    In  ihrem  Monat  finden 

sie  sie. 
2»  Bewahre   deinen  Fuss   vorm  Barfusswerden   und   deine  Kehle 

vorm  Durst! 
Doch  du  sprichst:  Vergeblich!  Nein,  denn  ich  liebe  die  Fremden. 
5  i'ünft^r.  dazwischen  ein  Doppelvierer. 

6)  226— 2Sl). 

^^kdhoset  gmidb,  [ki]  jimmase:       ken  het  jisra'el! 
^"''onidrlm  la^es:   'ahi       uMa'ehen  Jelidtin'. 
ki-panu  'elai  ^orpdm,       ivelb  panehm, 
ub^pf,  ra^atdm  jom9rv :       qimid  tvJwii^mu .' 
2'' Wie  ein  Dieb  zu  Schanden  wird,  ertappt   man  ihn:   also  das 

Haus  Israel! 
2^ Die   da  sprechen    zum  Baum:    >Mein  Vater«  und   zum  Stein: 

»Du  gebarst  michc:. 
Ja,  mir  wenden  sie  ihren  Rücken  und  nicht  ihr  Gesicht  zu, 
Doch   zur  Zeit    ihres  Unglücks   werden   sie  sagen:    Auf  und 

hilf  uns! 
4  Fünfer. 

7)  229—30. 

^^lammd  tarihu  'elai?      kulhkem  rdsaftem,  (LXX) 

kuUdkem  pdsd^teni  hl,  —       nd'nm  Jahwe, 
^^lassäu  hikketi  hdnekem,       musdr  lo  laqdhü, 

'ak^ld  hereb  ndbi'ekem       kd'arje  mashft. 
2  9  Warum  hadert  ihr  mit  mir?     Ihr  alle  seid  Frevler, 

Ihr  alle  treulos  gegen  mich  —  so  raunt  Jahwe. 


li  Den  Text  hat  Duhm  wiederherzustellen  versucht.  Ich  halte  28 
für  einen  späteren  Zusatz.  28  b  kehrt  wörtlich  11 13  wieder.  28  a  ist 
•aus  Uli — 12  sreflossen.  Das  Suffix  wechselt  zudem  plötzlich  gegea- 
über  27. 
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30  Umsonst  schlug  ich  eure  Kinder,  Zucht  nahmen  sie  nicht  an, 
Es  frass  das  Schwert  eure  Profeten,  wie  ein  verderbender  Leu. 

4  Fünfer. 

8)  231—321). 

'^^  humidbdr  hajiti  bjisra'el       'im-'ere.s-  ma'peld? 

maddi'i^  'amarü:  ^radnü,      lo-nabo  ^od  'eUk'? 
^^^hatiskäh  hdtulä  ^edjdh,       kallä  (jiMureh?  — 

iv^^ammi  sdkehun  jamim.       'm  mlspdr. 

31  Bin  ich  eine  Wüste  für  Israel  oder  das  Land  des  Dunkels? 
Warum  sprechen  sie:   >Wir  schweifen  frei,  kehren  nicht  wieder 

zu  dir?« 

32  Vergisst  eine  Jungfrau  ihren  Schmuck,  eine  Braut  ihren  Gürtel?  — 
Aber  mein  Volk  vergisst  mich  Tage  —  ohne  Zahl. 

4  Fünfer. 

9)  233—35.    3iff.    vgl.  S.  130 ff. 

In  33b  wird  man  besser  der  LXX  folgen.  Die  Verwendung  des 
Verbiims  ya-^  in  33  a  legt  es  nahe,  in  niy-n  dazu  ein  Wortspiel  zu  sehen. 
Es  ist  dann  sttt:5  zu  lesen.  Mit  der  LXX  ist  ferner  in  34  "an  zu 
schreiben  und  n-3T2s  zu  streichen,  r-ivr.n^  ist  Plural  (LXX).  Die  LXX 
hat  ^^«Na. 

^^  ma-ttefihi  darkek,        bbaqqei  'aJibd:  lakeu   gdm  hare^ot, 

Idtamme  ddrakdik. 
'^^gCim  biknapdik  nhns-d'if       ddme-napiöt  mqijjim. 

lo  hdmmahtarot  mdsatlm,       ki-^dl  kol-'eld. 
^"•>  ivattomdri :  ki  nlqqetf!      'ak  .sab  'appo!  [mimmennuj 

hinnl  nispät  Itfdk       hd'omrek:  lo  hatatl! 
33 Wie  gut  hast  du  deinen  Weg  eingerichtet,   Liebe  zu  suchen: 
darum  hast  du  auch  böse  gehandelt,  deine  Wege  zu  ver- 
unreinigen. 
3*  Ja,  an  deinen  Kleidersäumen  fand  sich  das  Blut  unschuldiger 

Wesen. 
Nicht  bei  Einbrüchen  fand  ich's,  nein,  an  jeder  Terebinthe. 
35  Und  doch  sprichst  du:  Icii  bin  gereinigt!     Fürwahr,    es  wich 

sein  Zorn! 
Sieh,  ich  will  rechten  mit  dir,  dass  du  sagst:  ich  sündigte  nicht! 
Ein  Doppelvierer  und  4  Fünfer: 

1)  Der  Anfang  von  31  ist  eine  nach  der  griech.  Übersetzung  an- 
scheinend noch  um  dp«  ^nn  vermehrte  Randbemerkung  eines  Lesers. 
Die  Konjektur  r;rs>2  ist  von  Giesebrecht.    "cy  in  31  ist  eine  Glosse  aus  32. 
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Die  sämtlichen  Sprüche  zeigen,  dass  der  Profet  zur  Zeit 
ihrer  Abfassung  seinem  Volke  gelebt  hat.  Aus  25ff.,  das  in 
dem  eigenartigen  Predigtstil,  den  auch  das  Deuteronomium 
aufweist,  gehalten  ist,  folgt,  dass  es  sich  um  die  Zeit  nach 
der  Reform  Josias  handelt.  Die  Sprüche  zeigen,  dass  er, 
ganz  realpolitisch  denkend,  in  dem  eingeführten  Gesetze  die 
einmal  vorhandene  Grundlage,  mit  der  man  rechnen  musste, 
für  eine  Besserung  erblickt  hat.  Einen  Jeremia,  der  so  gedacht 
und  darnach  gehandelt  hat,  hat  uns  Baruch  gezeichnet. 

Die  Verwendung  der  Geschichte  zu  einem  Mahn- 
wort, wie  es  in  25fP,  und  220.21  geschehen  ist,  kann  nicht  erst 
von  den  Deuteronomisten  aufgebracht  sein.  Sie  zeigen  vielmehr, 
dass  dieser  Stil  bereits  in  gewisser  Weise  ausgebildet  war. 
Diesen  Stil  mag  die  Zeit  nach  der  Vernichtung  des  Nordreichs 
geschaffen  haben.  Dieses  Ereignis  musste  zum  ersten  Male  in 
den  Gemütern  die  Frage  anregen,  was  man  aus  der  Geschichte 
zu  lernen  habe.  Dazu  kam  noch  die  schriftliche  Fixierung  der 
Vätersagen  und  der  Jugendgeschichte  des  Volkes.  Da  vor  allem 
die  antike  Geschichtsschreibung  nicht  ohne  einen  ausserhalb  der 
Erzählung  selbst  liegenden  Zweck  unternommen  ist,  so  war  da- 
mit schon  ein  gewisser  Ansatz  und  eine  Anleitung  zur  Ver- 
wendung der  Geschichte  für  die  Mahnrede  gegeben.  Der  von 
Jeremia  hier  übernommene  Stil  war  also  bereits  ausgebildet  und 
zeitgemäss. 

Der  Spruch  250'.,  der  schliesslich  in  einem  Droh  wort  gipfelt, 
zeigt  uns,  dass  der  Erfolg  der  Reform  ein  sehr  äusserlicher 
war.  Der  Kult  des  offenen  Landes  war  nur  bekämpft,  vielleicht 
auch  unterdrückt  worden,  aber  sein  Einfluss,  den  er  schon  vor- 
her besessen,  war  nicht  verschwunden.  Das  neue  Gesetz  hatte 
auf  die  eigenartigen  Formen  der  Priesterschaft,  die  einem  Je- 
remia als  »heidnischv  erscheinen  mussten,  keinen  Einfluss,  eben- 
sowenig hatte  es  die  bisherige  Handhabung  der  Profetie  umge- 
stalten können.  Das  Volk  war  eben  eingewöhnt,  seinen  reli- 
giösen Bedürfnissen  musste  man  gerecht  werden.  Ihm  war  diese 
Reform  aufgedrängt  worden. 

Dieselben  Gedanken  finden  sich  auch  in  dem  Spruche  2ioff., 
der  ebenfalls  auf  eine  Drohung  hinausläuft.  Im  Stil  des  Pro- 
fetenspruchs, der,  kurz  und  dunkel  gehalten,   den  Hörern  zu 
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denken  aufgiebt,  ist  2 20.  21.  22  abgefasst.  Bezeichnend  ist  die 
Ansieht,  die  21  über  die  Urzeit  des  Volkes  äussert.  23 ö'.  ist 
eine  profetische  Mahnrede,  die  dem  Volke  in  einem  Bilde  sein 
gegenwärtiges  Treiben  vorhält,  26  ff.  eine  profetische  Drohrede. 
Besonders  herzlich  mahnend  ist  31  ff.  ausgefallen,  während  33ff. 
zu  den  Drohworten  gehört. 

Die  sämtlichen  Sprüche  dürften  einige  Jahre  nach  der 
Durchführung  der  Reform  abgefasst  sein.  Vielleicht  lässt 
30  einen  Schluss  auf  die  Art  und  Weise  ihrer  Durch- 
führung zu.  Gewiss  ist  es  nicht  so  leicht  gewesen,  auf  dem 
offenen  Lande  auch  nur  in  beschränktem  Masse  die  Gedanken 
des  Deuteronomiums  zu  verwirklichen.  Es  wird  nicht  an  Wider- 
setzlichkeiten gefehlt  haben;  das  Volk  hat  sich  sicherlich  nicht 
so  einmütig,  wie  das  Königsbuch  es  darstellt,  seine  Gottheiten 
nehmen  lassen.  Und  sobald  der  Eifer  für  das  neue  Gesetz 
etwas  nachliess,  kehrte  man  stillschweigend  zu  den  alten  Bahnen 
zurück.  Begünstigt  wurde  es  dabei  dadurch,  dass  die  Reform 
durch  einen  Kompromiss  so  verschiedenartiger  Faktoren  zu- 
stande gekommen  war.  Ja,  es  scheint,  dass  in  der  Heimlichkeit 
auch  die  Menschenopfer  wieder  stattfanden.  Öffentlich  mag  man 
sich  mit  rechtmässig  erschlagenen  Dieben  entschuldigt  haben. 
Rücksichtslos  tritt  Jeremia  gegen  alle  diese  teils  offen,  teils  in 
der  Stille  betriebenen  Frevel  und  Schäden  auf.  So  lange  'es 
dem  Volke  gut  geht,  da  zieht  es  aus,  Liebe  zu  suchen  bei  den 
»Fremden«,  die  fröhlichen  Götterfeste  zu  feiern  oder  in  fanatischer 
Weise  sich  zu  entsühnen;  es  vergisst  Jahwe,  vertauscht  seinen 
Gott.  Aber  sobald  einmal  ernstliche  Not  kommt,  da  erscheint 
man,  um  bei  ihm  Hilfe  zu  suchen,  dann  weiss  man  plötzlich, 
dass  Baum  und  Stein  nicht  helfen  können,  dann  erinnert  man 
sich  der  Garantie  der  Hilfe,  die  man  von  Jahwe  in  dem  mit 
ihm  geschlossenen  Bunde  zu  besitzen  meint.  Wir  erhalten  hier 
einen  Einblick  in  die  Wirksamkeit  des  Goldscheiders  Jahwes. 

Hatte  Jeremia  26  ff.  bereits  von  dem  Umstände  gesprochen, 
dass  das  Volk  sich  in  Zeiten  der  Not  an  Jahwe  wende,  so  hat 
er  in  3i— ;'.  die  Möglichkeit  einer  solchen  Umkehr  in  Betracht 
gezogen.  Giebt  es  nach  dem  Abfall  von  Jahwe  überhaupt  noch 
eine  Rückkehr  zu  ihm?  Das  war  die  juristische  Formulierung 
der  des  Profeten  Herz  stürmisch  bewegenden  Frage.     Es  ist  be- 
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zeichnend  und  es  stützt  meine  Ansicht  über  seine  Stellung  zum 
Deuteronomium,  dass  er  auf  diese  Formulierung  gekommen  und 
dass  er  gerade  auf  Grund  der  in  jenem  Gesetze  ausgesprochenen 
Rechtsanschauungen  die  Frage  behandelt  hat.  So  wollte  er  dem 
Volke  aus  demselben  Gesetze  heraus,  auf  Grund  dessen  man 
von  Jahwe  ein  Eintreten  verlangte,  nachweisen,  dass  es  das  Recht 
zu  solcher  Forderung  überhaupt  nicht  besitze;  es  hatte  sich 
dieses  Recht  durch  sein  vorhergehendes  Betragen  vorscherzt. 
So  hat  Jeremia,  durch  die  Verhältnisse  gezwungen,  den  Stil 
juristischer  Gesetzesauslegung  in  die  Ausdrucks- 
fornien  der  Profetie  aufgenommen  i).  —  34ff.  endlich  führt 
dem  Volke  in  eindringlicher  Rede  vor,  wie  redlich  Jahwe  an 
ihm  gehandelt  und  wie  schändlich  es  ihn  betrogen  habe.  Es 
hat  ihm  geschmeichelt,  aber  seine  Worte  entsprachen  nicht  seinen 
Thaten. 

Nachdem  in  Kapitel  1  die  Berufung  Jeremias,  an  die 
durch  Stichwortdisposition  ähnliche  Visionen  angeschlossen  sind, 
geschildert  ist,  hat  der  Redaktor  in  2—3  aus  einzelnen  Sprüchen 


1)  Uuhra  niuss  natürlich  die  Möglichkeit  einer  Anspielung  auf  die 
Eechtsanschauungen  des  Deuteronomiums  leugnen.  Er  presst  das  Wort 
c-y-i  und  schliesst  dann,  Jeremia  meine  mit  ^ns  ttj*s  keinen  Gatten, 
sondern  einen  Buhlen.  Wie  ungenügend  diese  Ausflucht  ist,  wird  so- 
fort klar,  wenn  man  beachtet,  dass  zuerst  ein  Bild  gegeben  wird  und 
dann  seine  Ausdeutung.  Von  dieser  aber  auf  jenes  zurückzuschliessen, 
ist  nicht  angängig.  Ausserdem  wird  die  Nebeneinanderstellung  des 
Wortlauts  von  Jer.  3i  und  Dtn.  24 ib.  2  sofort  zeigen,  dass  die  erste 
Stelle  auf  die  andere  Bezug  haben  muss  : 

ins  iji-sV  r.r--i  ns^ni  irca^s  nsu-i  in"'3'2  rrthv'i 
Aber  wenn  man  wirklich  einmal  solchen  unmöglichen  Schluss,  wie  Duhm 
ihn  zieht,  zuliesse,  so  werden  selbstverständlich  Dtn.  243.4  nur  zwei 
mögliche  Fälle  vorgetragen:  der  andere  Mann  entlässt  das  rechtmässig 
geheiratete  Weib  oder  stirbt  ihr.  Damit  werden  aber  andere  Fälle  nicht 
ausgeschlossen,  die  ebenfalls  unter  ins  z'nh  nr^n  fallen.  Die  W  iederan- 
nahme  einer  wieder  verheiratet  gewesenen  geschiedenen  Frau  durch 
ihren  ersten  Mann  zu  verbieten  und  die  eines  einem  unsittlichen  Lebens- 
wandel ergeben  gewesenen  Weibes  zu  erlauben,  das  ist  gewiss  nicht  der 
Sinn  des  deuteronomischen  Gesetzgebers  gewesen.  Also  Duhm  macht 
keineswegs  durch  seine  Behauptung  die  Bezugnahme  Jeremias  auf 
Dtn.  24  fraglich  und  unwahrscheinlich. 
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eine  grosse  Rede  über  die  religiösen  Missstände  in  Juda 
zusammengestellt.  In  der  Sammlung  der  Scythenlieder  in  4 
hat  er  ihr  eine  grosse  Gerichtsdrohung  folgen  lassen.  Man 
sieht  hier  wieder,  dass  man  eine  rein  sachliche  Anordnung  im 
heutigen  Jeremiabuche  vorfindet.  Es  ist  also  ganz  unstatt- 
haft, wie  die  meisten  Ausleger  es  thun,  diese  sachliche 
zur  zeitlichen  Anordnung  umzuwerten.  Man  erhält  da- 
durch ein  verschobenes  Bild  der  Zeit  Jeremias. 

2.  Eine  Sammlung"  von  Aussprüchen  hauptsächlich  gegen 
die  sittlichen  Missstände  in  Juda  (5.  6). 

a.    Kapitel  5. 

1)    5l— G. 

Duhra  hat  in  1  die  Worte  von  ir-ni  bis  r-s  gestrichen.  Allein 
die  gegenwärtige  Isolierung  der  beiden  Imperative  is*i  und  '.yt  weist 
darauf  hin ,  dass  sie  zuerst  vergessen  und  dann  an  falscher  Stelle  ein- 
getragen sind.  Eine  Glosse  ist  nV  rr^cs\  In  2b  und  3a  schliesse  ich 
mich  Duhni  an.  6a  bietet  einen  Abschluss.  29,  235  haben  den  gleichen 
Abschluss  in  Gestalt  eines  kurzen  Drohworts. 

^mf9ii(  hdJimot  jdrumUm       uhaqm  hirhohoteh 

ur'ii-na  ifd^u,      'im-timsd'u  'is,  'im-jes-^6se-mispdt,      md- 

baqqei-  'emund! 

wd'im    häi-jahive^  jomdrü,       lo-ken  jismhd^ü. 

lasseqer,  ^  Jahwe,  ^enek,       hold  le'mund? 

hikkita  'otäm,     wdlö  halü,         killitdm,  me'anu     qahät  musdr. 

hizzdqh  panehm  misseld^,       me'anii  lasüh. 
*wa'ni  'amarti:  /lo'alü;       'ak  dalüm  hemmd. 

ki-lo-jddd^ji-dt'rek-jahwe,       mÜpdf.  'elohehm. 
^'ehkä-lU  'el-hdggddolim,       wa'ddhhdra-'ittdm; 

ki-hem-jddd^u-derek-jahwe,       mispdt  'elohehm.' 

'dk!  jahdau-sdhdru-^61,       nittdqu  moseröf. 
^[^al-ken]  jakkem  'arje  mijja^dr,       zd'eb  ^arabot! 

jdsoddbm  namer,       soqed  ^al-^arehm,  kol  hajjose       me- 

henna  jitfarep  ! 
'Streift  durch  Jerusalems  Gassen  und  sucht  auf  ihren  Plätzen 

Und  schaut  und  gebt  acht,   ob  ihr  einen  findet,  ob   einer  da 
ist,  der  Kecht  thut,  der  nach  Redlichkeit  trachtet! 
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ä  Ja.  wenn  sie  »so  wahr  Jahwe  lebt«  sagen,  so  schwören  sie  falsch. 
Sind  auf  Lüge,  ^  Jahwe,  deine  Augen  gerichtet,  nicht  auf  Red- 
lichkeit ? 
Du  schlugst  sie.    doch  sie  empfanden's  nicht,    du  liessest  sie 
hinschwinden,  sie  schlugen  es  aus,  Zucht  anzunehmen. 
Sie   machten   ihr  Antlitz   fester  denn  Fels,   schlugen   es   aus, 

umzukehren. 
■*Doch  ich  dachte:     Sie  sind  unverständig;  nur  die  Armen  sind's. 
Denn  nicht  kennen  sie  Jahwes  Weg,   das  Recht  ihres  Gottes. 
■■^Ich  will  doch  zu  den  Grossen  gehen  und  mit  ihnen  reden; 
Denn  sie  kennen  Jahwes  Weg,  das  Recht  ihres  Gottes.  : 
Fürwahr!     Sie    haben    zusammen    das   Joch    zerbrochen,    ge- 
sprengt die  Bande. 
^Drum   schlage   sie   der  Löwe   aus  dem  Walde,   der  Wolf  der 

Steppen ! 
Es  vergewaltige  sie  der  Fardel,  der  vor  ihren  Städten  lauert, 
jeder,  der  aus  ihnen  herausgeht,  werde  zerrissen! 
Es  sind  Fünfer,  die  dreimal  ein  Doppelvierer  unterbricht. 

2)  56—7. 

Um  den  folgenden  Spruch  an  1 — 6  anzuschliessen,  entnahm  der 
Kedaktor  ihm  eine  Zeile,  die  mit  "2  begann,  und  stellte  sie  an  die 
Spitze  als  Überleitung,  6b  gehört  hinter  ":i3Ty  und  ist  von  den  Sühnen 
ausgesagt,  sz-sh  ist  mit  dem  Ktib  als  Qal  anzusetzen,  vgl.  Prv.  25 1". 
y=r  uud  yzv  bilden  ein  Wortspiel. 

"^'e-lazöt  'eslah-ldk?    hanäik  ^azabi'm;  ^ki-rahhü  p9ia^ehm, 

^a^dmü  mdiuhotehm. 
'^  ivajjissahdiu  hlo-lohim,       wa'eshag-otäm. 

"Weshalb    sollte    ich   dir   verzeihen?     Deine   Söhne   verliessen 
mich;  denn  viel  sind  ihre  Vergehen,  zahlreich  ihre  Ab- 
trünnigkeiten. 
■^Sie  schworen  bei  Nichtgöttern,  und  ich  bin  ihrer  satt. 
Ein  Doppelvierer  und  ein  Fünfer. 

3)  5: — 9. 

Der  Eedaktor  hat,  um  diesen  Spruch  an  den  vorhergehenden  zu 
reihen,  genau  dasselbe  Verfahren,  wie  vorhin,  eingeschlagen.  Er  hat 
die  zweite  Zeile  vor  die  erste  gesetzt.  Die  LXX  zeigt,  dass  mau  in 
einem  der  beiden  Ausdrücke  u-'.t'n  und  n'2r^  eine  Glosse  zu  dem  andern 
zu  erblicken  hat.  Sie  liest  nur  &i]).vjuaviig.  In  der  That  sind  sie  fast 
synonym. 
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^susirn  nidjuzzanhn  haja,       'is  'el-'eiet  re^eu  jUhalü; 

"^waina'pü,  bet-zonä  jitgorarü. 
^ha^al-'elle  lo-'epqod,       wim  hagbl  kaze      lo-titnäqqem-napH? 
** Geile  Hengste  sind  sie  geworden,    einer  wiehert   nach    dem 

Weibe  des  andern; 

'Und  sie  brechen  die  Ehe,  bürgern  im  Hurenhaus  sich  ein. 

■''Muss  ich 's   an   diesen   nicht   heimsuchen    oder   muss   sich  an 

solchem  Volke  meine  Seele  nicht  rächen? 

2  Verse  mit  3  +  3,  resp.  (>  Hebungen,  zwischen  denen  ein  Dreier  steht. 

4)   5 11 — 14. 

In  10  ergeht  eine  Aufforderung  des  Profetea  zum  Angriff  auf 
die  Stadt;  sie  wird  11  ff.  mit  dem  Hinweis  auf  ihre  Verderbtheit  be- 
gründet. Allein  in  14  folgt  noch  einmal  eine  Drohung,  die  in  engem 
Zusammenhange  mit  dem  Vorhergehenden  steht.  Nun  wird  man  aller- 
dings sagen  können,  dass  eine  derartige  Dispositionslosigkeit  in  einem 
hebr.  Spruche  wohl  möglich  sei.  Aber  der  Stil  Jeremias  ist,  wie  ich 
unten  zeigen  werde,  in  solchen  Worten  meist  so,  dass  auf  eine  Schilde- 
rung des  zu  tadelnden  Zustandes  die  Drohung  folgt.  Man  wird  daher 
10  als  das  Trümmerstück  eines  Spruches  betrachten  können,  der  an- 
scheinend zu  den  Völkerweissagungen  gehört.  Hier  weiss  man  zudem 
garnicht,  wer  in  10  angeredet  ist.  Der  Redaktor  hat  den  Spruch  als 
bequeme  Überleitung  benutzt,  an  die  er  mit  "3  das  folgende  Wort  an- 
schliessen  konnte.  In  der  LXX  steht  mn-'-oss  hinter  'a.  Das  deutet 
an,  dass  die  Anrede  an  Israel  und  Juda  eine  Glosse  ist,  die  vom  Etade 
des  Verses  allmählich  in  ihn  hereingerückt  ist.  Auch  11  a  scheint 
nicht  echt  zu  sein,  sondern  ist  ein  Kommentar  zu  riin^a  icjns:  :.sie  sind 
von  mir  völlig  abgefallen  —  das  , meint'  Jahwe«,  nyn  in  12,  das  ganz 
farblos  ist,  wird  eine  Dittographie  von  ayn  sein.  13  b  fehlt  noch  in  der 
LXX,  dasselbe  gilt  von  -^n^s  in  14.  Das  Suffix  der  2.  Pers.  Plur.  in  14a 
ist  ebenfalls  nicht  ursprünglich ;  denn  sofort  tritt  wieder  die  3.  Pers.  auf. 

^^kiham'i  hajahive       wajjötmru:  Jo-hn! 

wdlb-taho-^alen  hereb       wdra^äb  lo-nir'e. 
^^ivhannbihn  jihjü  brüh,       ichaddabär  'en  bahhn.' 
^<lakm  ko-'amdr     jahnr  sdba'öt:  J^t^n  dahbdräm      had- 

dabär  hazze, 

hinnl  noUn  ddbarai       bdpk  b'es 

wdha^äm  hazze      b^esim  iva'kalatdm. 
i=*Sie  verleugnen  Jahwe  und  sprechen:  »Nicht  er! 

Nicht  kommt  über  uns  das  Schwert  und  Hungersnot  schauen 

wir  nicht. 
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'3  Und  die  Profeteu  sind  für  den  Wind,  und  das  Wort  ist  nicht 

in  iiinen.« 
^^Drum  so  spricht  Jahwe  der  Heerscharen :  >Weil  sie  dies  Wort 

gesprochen, 
Sieh,  ich  mache  meine  Worte  in  deinem  Munde  zur  Lohe 
Und  dies  Volk  zu  Holz,  und  sie  wird  es  verzehren«. 

Ein  Vierer  beginnt  und  snhliesst  den  Sprucli,  der  ;ms  Fünfern  hosteht, 
die  einmal  ein  Doppelvierer  unterbricht. 

5)    522. 

In  18 ff.  begegnet  man  dem  Kommen tatcr  des  Jeremiabuchs. 
Er  hat,  wie  er  meint,  die  Erfüllung  der  Weissagung  gegen  Juda  erlebt 
und  wirft  nun  die  Frage  auf,  warum  es  so  habe  kommen  müssen.  Er 
beantwortet  sie  mit  jeremianischen,  für  seine  Zeit  popularisierten  Ge- 
danken, nicht  ohne  aus  dem  eigenen  Erleben  heraus  zu  bemerken,  dass 
die  Vertilgung  keine  vidlige  sei.  Möglicherweise  ist  in  diese  Aus- 
führungen ein  echtes  Stück  eingesprengt,  das  ihre  Grundlage  bildet: 
22.  21  wäre  wieder  eine  daran  anknüpfende  Betrachtung.  Man  wird 
sich  vorzustellen  haben,  dass  mit  solchen  Zusätzen  der  profetische 
Spruch  l)eim  Gemeindevortrag  ausstaffiert  zu  werden  pflegte.  21  findet 
seine  direkte  Fortsetzung  in  23.  nV")"  -"  ist  deutlich  eine  Glosse  zu 
hf2i.  Ihretwegen  ist  die  Fortsetzung  i-V;  ""om  übersehen,  nachgetragen, 
aber  erst  am  Schlüsse  des  Verses  wieder  in  den  Text  eingestellt  worden, 
trotzdem  man  durch  dazugesetztes  irr'^ay  sVi  seine  richtige  Stelle  ge- 
nau bezeichnet  hatte. 

^^ha'otf  lo-tir9'i'(? —      nd'HDi  jahwt' —      'Im-mippanäi  lo4ahilü? 
'atier-sdmti  hol       (jdhkl  lajjäm:       ivdhamh  galläu; 
wdlo-jä^hdrunlin.       wajjifga^aiii;       wdlo  jukdlä. 
22  Wollt  ihr   mich    nicht  fürchten?  —  so  raunt  Jahwe  —  oder 

vor  meinem  Antlitz  nicht  beben? 
Der  ich  machte  die  Düne  zur  Grenze  dem  Meer:  seine  Wogen 

brausen ; 
Doch  sie  überschreiten  sie  nicht.     Sie  wälzen  sich  her;    doch 

vermögen  sie  nichts. 

Der  Spruch  besteht  aus  drei  Sechsern.  Die  Bezeichnung  Jahwes 
als  desjenigen,  der  dem  Meere  die  Grenze  gesetzt  hat,  ist  ein  Motiv 
a\is  den  Lobliedern  (vgl.  Ps.  104).  Die  Verwendung  solcher  Motive 
würde  bei  Jeremia  keineswegs  befremden.  Interessant  ist  es  zu  be- 
obachten, wie  der  Kommentator  dadurch  wieder  selbst  auf  ein  anderes 
ähnliches  Motiv  gekommen  ist:  Jahwe,  der  die  Erntezeiten  eingesetzt 
hat  und  einhält  (24). 

Erbt:    Jeremia  u.  seine  Zeit.  ■'■" 
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Der  Stil,  in  dem  die  oben  behandelten  ersten  vier  Sprüche 
abgefasst  sind,  ist  der  der  profetischen  Drohrede.  Schon 
früher  habe  ich  öfters  auf  diesen  Stil  hingewiesen.  Die  pro- 
fetische  Drohrede  hat  ihre  besondere  Form.  Sie  beginnt,  wie 
5iff.  deutlich  zeigt,  mit  der  Darstellung  der  Beobachtung,  die 
der  Profet  gemacht  hat,  die  ihm  den  Anlass  giebt,  ein  Droh- 
wort auszusprechen.  Dann  folgt  dieses  Wort  selbst  in  präg- 
nanter Kürze.  Die  Drohrede  besteht  also  aus  der  Dar- 
legung des  Grundes  der  Drohung  und  der  Drohung 
selber.  So  sind  25ff.,  loff.,  uff.,  isff.,  ssff.,  467ff'.  gehalten.  226ff. 
steht  zuerst  die  Drohung  und  dann  ihre  Begründung,  ebenso 
lisff.  Die  Begründung  der  Drohung  kann  man  öfters  als  eine 
Anklage  auffassen.  Der  Profet  oder  Jahwe  selbst  tritt  als  An- 
kläger auf,  der  dem  Volke  seine  Vergehungen  vorhält,  oder  als 
Richter,  der  auf  Grund  dieser  Vergehen  das  Urteil  spricht. 
Man  könnte  diese  Art  der  Drohrede  daher  auch  als  profetische 
Gerichtsrede  bezeichnen,  ihr  Stil  wäre  der  gerichtlichen 
Verhandln ngsweise  entlehnt.  Nun  kann  der  erste  Teil  der 
Drohrede  sich  verselbständigen:  der  Profet  zeigt  allein,  was 
tadelnswert  ist,  und  lässt  die  Folgen  der  aufgewiesenen  Schäden 
nur  ahnen,  erraten.  Es  ist  klar,  dass  so  viele  Worte  abgefasst 
sind,  die  im  Stile  des  kurzen,  dunklen  Profetenspruchs»  auf- 
treten (vgl.  2-20.21.22):  profetisches  Tadelsvotum.  Oder  die 
Drohung  wird  allein  ausgesprochen;  die  Situation,  die  sie  her- 
ausfordert, ist  dann  allen  bekannt:  besonders  instruktiv  ist:  348ff. 
Vgl.  auch  öioff.  Bezeichnend  ist  hier  der  Anfang  mit  •'Din  oder 
mit  dem  charakteristischen  Verbum  (vgl.  924.  43 lo):  profetischer 
Droh  Spruch.  Endlich  können  auch  Drohung  und  ihre  Be- 
gründung mit  einander  abwechseln.  Das  wird  besonders  dann 
der  Fall  sein,  wenn  der  Profet  in  grosser  Erregung  seinen 
Spruch  verfasst  hat  (vgl.  132()ff.).  Das  Drohwort  ist  so  sehr  den 
Profeten  eigentümlich,  dass  es  sich  ihnen  auch  in  Reden  ein- 
stellt, die  in  ganz  anderm  Stile  verfasst  sind.  Beispiele  für 
solche  Stilmischung  sind  Sioff.  und  467Ö". 

03  zeigt,  dass  schwere  Tage  in  der  jüngsten  Vergangenheit 
liegen.  Unwillkürlich  wird  man  bei  der  Sciiilderung  gleichzeitiger 
grosser  Geschäftigkeit,  die  in  der  Stadt  herrscht,  die  es  nach  der 
Exilierung   Jojachins   nicht   gegeben   haben    wird,    an   die  Zeit 
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nach  dem  Scytheneinfall  denken.  Man  suchte  durch  doppelte 
Anstrengung  die  erlittenen  Verluste  wieder  einzubringen.  Da- 
mit kommen  wir  wieder  in  die  Zeit  nach  der  Reform.  Sie 
schien  ja  das  Leben  und  Treiben  für  immer  sichergestellt  zu 
haben.  Dahin  weist  uns  auch  die  Schilderung  des  Volkes  in  12. 
Von  Jahwe,  mit  dessen  Zorn  die  Profeten  das  Volk  bedrohen 
—  Jeremia  muss  also  nicht  ganz  allein  gestanden  haben,  her- 
kömmlich macht  man  Habakuk  und  Zefanja  zu  seinen  Zeitge- 
nossen —  braucht  man  kein  Unheil  zu  befürchten,  keinen  Krieg, 
keine  Belagerung.  Das  ist  die  Stimmung,  wie  sie  nach  der 
Reform  geherrscht  haben  muss :  der  Bund  mit  Jahwe  garantiert 
den  Frieden  und  die  Sicherheit.  Die  Folgen  dieser  Stimmung 
und  jener  Geschäftigkeit  waren  schlimme  Laster:  Betrug,  Treu- 
losigkeit, Unzucht,  Zuchtlosigkeit,  die  keiner  Mahnung  zugäng- 
lich war. 

b.    Kapitel  6. 

1)    66—8. 

Duhm  schreibt  6a  dem  Bearbeiter  zu;  man  wird  genauer  sagen 
müssen,  es  ist  die  Überleitung  des  Eedaktors  von  dem  vorhergehenden 
Yölkerspruche  zu  dem  an  Juda  gerichteten  Worte,  -psn  ist  in  der  LXX 
durch  ipfvSrjg  wiedergegeben.  Der  hebr.  Text,  der  gewiss  erst  mit  seinem 
nVs  der  Einleitung  des  Eedaktors  angepasst  ist,  ist  schwerlich  ursprüng- 
lich.    Ich  lese  rr-v. 

^höi  ha^ir,  -siqqdrd,       kol-^öseq  hdqirhdh! 
"^kdhaqir  b9'er  memeh,       ken  heqira  ra^atdh. 
hamäs  wasod    jissäma^-häh,         ^al-panphtamid     holiumakkd. 
^hiwivasdri,  pen-teqd^       naps).    mitmnek,  pen-'asimek  s9- 

ynamd,       'eres  16  7iosdhd! 

6 Weh  der  Stadt,  die  abtrünnig,  darinnen  lauter  Gewaltthat  ist! 
"Wie  ein  Brunnen  quellen  lässt  sein  Wasser,  so  lässt  sie  ihre 

Bosheit  quellen. 
Unrecht  und  Bedrückung  hört  man  in  ihr,  vor  ihrem  Antlitz 

ist  beständig  Leid  und  Schlag. 
»Lass  dich  zurechtweisen,  dass  meine  Seele  sich  nicht  von  dir 
reisst,    dass   ich    dich  nicht  zur  Wüste  mache,    zum  un- 
bewohnten Gefild! 

Auf  zwei  Fünfer  folgen  zwei  Doppelvierer.  Der  Spruch  ist  im 
Stil  des  profetischen  Mahnworts  geschrieben.    Es  ist  bezeichnend, 

16* 
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(lass  im  Hintergründe  der  profetiscben  Mahnung  fast  immer 
die  Drohung  steht  (vgl.  13i5ff.). 

2)   611—14. 

Man  wird  mit  Duhm  in  11  -jEr  als  Inf.  abs.  lesen,  da  der  Imp. 
nicht  angebracht  ist.  'nn'^  ist  hier,  wie  in  12,  späterer  Zusatz,  '{pr  ist 
eine  Glosse,  die  neben  d"'»^  k^»  überflüssig  ist.  Verständlich  wäre  das 
Wort  nur,  wenn  es  zu  jenem  Ausdruck  in  ähnlichem  Verhältnis  stände, 
wie  tti^N  zu  nrs.  12 — 15  ist  auch  810 — 12  erhalten.  Die  LXX  hat  dort 
nur  810.  Der  Text,  der  uns  so  mehrfach  überliefert  ist,  ist  keines- 
wegs übereinstimmend  erhalten.  Man  sieht  also,  dass  man  zur 
hebr.  Textgestalt  nicht  unbedingtes  Zutrauen  haben  darf. 
In  12  ist,  MTb  entsprechend,  n-ra  zu  lesen.  i-.rr  steht  in  810  noch  nicht. 
Dort  findet  sich  auch  noch  das  ursprüngliche  n-ii^v^,  das  a^ins^  näher 
beschreibt,  anstatt  des  verderbten  a"-jr.  810  weist  auch  12b  als  späteren 
Zusatz  aus:  »ich  strecke  meine  Hand  gegen  die  Bewohner  des  Landes 
aus  —  das  ,meint'  Jahwe«.  Ferner  ist  in  13a  '^^a^p  und  5'^;  zu  setzen. 
In  14  ist  statt  des  blassen  ■j'si  das  eindrucksvolle  r-si  der  LXX  zu 
schreiben.  In  15a  hat  die  LXX  nayin  noch  nicht  gefunden.  Wir  haben 
hier  die  später  noch  vermehrte  Kandbemerkung  eines  Lesers  zu  15  b. 
Ebenso  kann  der  von  "2^  eingeleitete  Satz  nicht  ursprünglich  sein. 
Denn  das  Schicksal  der  Judäer,  also  auch  der  Profeten  und  Priester, 
ißt  bereits  vorher  geschildert.  In  einer  geläufigen  Formel  wird  also 
hier  noch  ein  Drohwort  angefügt,  um  anzuzeigen,  dass  auch  die  Priester 
und  Profeten  an  dem  oben  dargestellten  Schicksal  des  gesamten  Volkes 
teilnehmen  werden:  »das  .meint'  Jahwe«.  Durch  i  hat  der  Redaktor 
unser  Stück  mit  dem  vorhergehenden  verbunden. 

^^'et-hamät  Jahwe  7naleti,       nil'eti  hakll, 

sapok  ^al-^oläl  hahüs       wd^al-söd  bahurim. 

ki-gam-'w  gam-'isM  jillakddü       ^im-nidle  jamim, 
^^imnasähhu  hatiim  In'herlm,       sadöt  hjordslm. 
^^ ki-miqqafbn  ivd^ad  gadöl,       kullö  hose^-he^a^, 

uminnah)  wd^ud  koken,       kullö  ^ose-seqer. 
^^  tvairajjpu  'et-ieber  ^amml      ^al-ndqallä  lemör: 

^salbm!  ialom!'      ivd'ajje  salöm?         gam-bös  lo-jebösu,      gam- 

haklhn  lo-jadd^ü! 
JiDer  Glut  Jahwes  bin  ich  voll,   müh'  mich  ab,  es  auszuhalten, 

Muss   es  ausgiessen    über   das  Kind   auf   der  Gasse   und   den 

Kreis  der  Jünglinge. 

Ja,   Mann  wie  Weib  wird  gefangen  werden    samt  dem  Hoch- 
betagten, 
1*  Übergehen  werden  die  Häuser  an  andere,  die  Felder  an  Eroberer. 
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13  Denn    vom   kleinsten   bis   zum   grössten,    ein   jeder  sinnt  auf 

Schmälerung, 
Und  vom  Profeten  bis  zum  Priester,  ein  jeder  übt  Betrug. 
1*  Und    sie   heilen   meines  Volkes  Verderben    leichthin  mit  dem 

Worte : 

»Heil!   Heil!«     Ja,   wo  ist  denn  Heil?     Sie  mögen  sich  nicht 

mehr  schämen,  noch  kennen  sie  ein  Erröten! 

Der  Spruch  ist  in  Fünfern  abg-efasst,  die  ein  Doppelvierer  beschliesst. 
Er  ist  im  Stil  der  Droh  rede  gehalten,  der  sich  dadurch,  dass  sich  die 
eigene  Persönlichkeit  des  Profeten  geltend  macht,  insofern 
von  der  hergebrachten  Weise  unterscheidet,  dass  zuerst  die  Drohung- 
ausgesprochen  und  der  Anlass  dazu  als  Begründung  gegeben  wird. 

3)  6 16 — 10. 

Der  Kedaktor  hat  die  Überleitung  durch  rrrr  ^tsa  r2  bewerkstelligt 
und  damit  Eichtiges  getroffen.  In  18  gehört  p5  als  Glosse  nicht  in 
den  Text:  im  übrigen  hat  man  Cornill  zu  folgen,  der  nach  der  LXX 
rekonstruiert.  Der  hebr.  Text  bringt  zu  den  ausgelassenen  Worten  nur 
den  Kommentar.  Als  Glossen  sind  ferner  in  19  '33s  und  rs'^  (vgl.  5 12) 
auszuscheiden;  das  Objekt  zu  s-s';  ist  — s.  Die  LXX  liest  mit  Eecht 
nrari. 

^^^imdä  ^al-darakhn  tir'ü  wdsa'lü  lintihbt  ^oldm, 

'e-ze-derek   hattob   ulku-bäh,  umWu  margö^   Idnapsdkem! 

wajjönwru:  Jö  nelek!' 
^T  ivahqimotl  ^alekem  sopim:  haqsihu  bqöl  sopär ! 

wajj6m9ru:  Jö  naqsih!' 
^^sim^ä  haggojim       iv9ro^e  ^adarm,       ^^sim^i  ha'ares ! 
hinnl  mebi       ^al-ha^äm  hazze      pdrl  nidsubatam. 
ki-lidharäi  16  hiqsibü,  iratoraü,  —  ivajjini'asu-bäh! 

16  Tretet  an  die  Wege  und  schaut   und   fragt    nach   den  Pfaden 

der  Vorzeit, 
Welches   der  heilsame  ^q^  sei   und  geht  darauf,   so   findet 

ihr  Ruhe  für  eure  Seele! 
Da  sprachen  sie:  »Wir  gehen  nicht!« 
^'Da  stellte  ich  für  euch  Späher  auf:  Merkt  auf  den  Ruf  des  Horns! 

Da  sprachen  sie:  »Wir  merken  nicht  auf ! x 
i^Hört,  ihr  Völker  und  ihr  Hirten  der  Herden,  i^höre,  du  Erde! 
Sieh,  ich  bringe  über  dies  Volk  die  Frucht  ihres  Abfalls. 
Denn    auf  meine  Worte   merkten  sie  nicht,    und  meine  Tora 

—  ja,  die  verachteten  siel 
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Der  Spruch  ist  in  Versen  mit  je  3  +  3,  resp.  6  Hebungen  abgefasst. 
Zweimal  werden  die  Langzeilen  in  wirkungsvoller  Weise  durch  Dreier 
unterbrochen.  Der  hier  angewandte  Stil  ist  wieder  der  der  Drohrede. 
Die  Drohung  wird  in  besonders  feierlicher  Weise  eingeleitet.  Bezeich- 
nend ist  wieder  ihr  Anfang  mit  'jjr;. 

4)  620. 

In  20  ist  xian  Glosse;  denn  im  entsprechenden  Gliede  steht  nur 
der  Ortsname.  Dasselbe  gilt  von  avjn  (vgl.  auch  LXX).  21  ist  ein 
Kommentar  zu  dem  folgenden  Völkerspruch:  »das  ,meint'  Jahwe«. 

^^lamma-zzS  li-lhond  missdbd  wdqane  me'eres  merhaq? 

^olötekem:  16  hrasön!  —  wdzibhekem:  lo-^drdhu-U ! 

2^  Wozu  nur  für  mich  Weihrauch  aus  Saba   und  Würzrohr  aus 

fernem  Land? 

Eure    Brandopfer:    nicht    zum    Wohlgefallen!    —    und    eure 

Schlachtopfer:  sie  sind  mir  nicht  angenehm. 

Es  sind  zwei  Verse  mit  3  +  3  Hebungen.  Das  Wort  ist  im  Stil  des 
Profetenspruchs  abgefasst,  der  gerade  hier  in  seiner  Eigenart  deut- 
lich hervortritt:  Kürze,  Dunkelheit.  Warum?  so  beginnt  er,  die  Zu- 
hörer sollen  darüber  nachdenken. 

6iiff,  zeigen  uns  Jeremia  im  Kampfe  gegen  die  leiten- 
den Elemente  im  Yolke,  die  an  der  Verderbnis  seiner  Mei- 
nung nach  mit  schuld  sind.  Weder  die  Priester  noch  die  Pro- 
feten haben  ein  Yerständnis  für  den  Ernst  der  Lage.  Sie  be- 
ruhigen das  Volk  mit  dem  Worte:  »Heil!«  Damit  kann*  nur 
die  durch  den  Bundesschluss  mit  Jahwe  geschaffene 
Stimmung  gezeichnet  sein.  Man  beruft  sich  auf  die  Garantie 
ungestörten  Wohlergehens,  die  man  im  Deuteronomium  zu  be- 
sitzen meint.  Die  sittlich-sozialen  Forderungen  des  Gesetzes, 
Jahwes  Worte,  seine  Tora  übersieht  man  völlig.  Vom  Tempel  her 
hat  man  ja  in  einem  festgesetzten  Opfersystom  das  beste  Mittel, 


1)  "jisi-:  erklärt  Duhm  (S.  71)  für  einen  »term.  techn.  der  späteren 
Kultsprache«.  Hier  könnte  man  eine  ähnliche  Bemerkung,  wie  er  sie 
einmal  gegen  Giesebrecht  gerichtet  hat  (S.  358  u.),  ihm  entgegenhalten : 
haben  etwa  die  Priestor  erst  in  der  späteren  Zeit  sich  eine  besondere 
Kultsprache  erfunden?  Wie  überhaupt  jeder  Stand —  ich  erinnere  nur 
an  unsere  Jägersprache  —  so  hat  auch  die  Tempelpriesterschaft  sich 
früh  ihre  eigene  Sprache  geschaffen.  Der  Priesterkodex  ist  nur 
die  schriftliche  Fixierung  dieser  allmählichen  jahrhunderte- 
langen P]ntwicklung. 
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Jahwes  Wohlgefallen  sich  zu  erhalten.  Da  verklingt  die  war- 
nende Stimme  der  von  Jahwe  ausgesandten  Späher,  mag  sie 
nun  herzlich  mahnend:  Lass  dich  zurechtweisen!  oder  drohend 
klingen.  Man  mag  sich  nicht  an  den  Pfaden  der  Vorzeit,  wie 
das  neue  Gesetz  sie  zeichnet,  ein  Vorbild  nehmen.  So  muss 
denn  in  die  Töne,  die  der  unermüdliche  Warner  und  Mahner 
anschlagt,  sich  die  Gerichtsdrohung  mischen.  Der  treue  Gold- 
scheider  seines  Volkes  kämpft  vergeblich  dagegen  an :  das  Droh- 
wort will  ihm  nicht  über  die  Lippen.  Völker  und  Erde  ruft  er 
zu  Zeugen  an,  dass  es  so  kommen  muss:  er  muss  es  aus- 
sprechen, und  damit  nimmt  das  Verderben  seinen  Lauf. 

Die  Sprüche  sind  vor  allem  wichtig  deshalb,  weil  sie  genau 
die  durch  das  Deuteronomium  geschaffene  Stimmung  im  Lande 
erkennen  lassen.  Sie  bestätigen  in  bester  Weise  meine  früher 
schon  verschiedentlich  ausgesprochene  Auffassung  der  Zeit  nach 
620,  der  Stellung  Jeremias  zur  Reform.  20  zeigt  vor 
allem,  worum  es  den  Priestern  zu  thun  war:  ihr  Interesse  galt 
der  Opfertora.  Damit  erhalten  wir  einen  Beweis  für  ihr  Alter. 
Die  Opfergesetze  des  Priesterkodex  sind  damals  min- 
destens inhaltlich  teilweise  schon  vorhanden  ge- 
wesen; ja,  von  hier  aus  erhebt  sich  die  ernstliche  Frage,  ob 
man  sie  und  wieweit  man  sie  schon  so  fixiert  besessen  hat,  wie 
sie  uns  überliefert  sind.  Vgl.  zu  dieser  Frage  Graf  Baudissin, 
Einl.  in  d.  Bücher  des  A.  Test.  S.  154ff. 

Jeremia  nennt  hier  die  Profeten  »Späher<.  Wie  der 
Wächter  auf  hoher  Warte  Ausschau  hält,  so  hat  auch  der  Frofet 
ursprünglich  die  Aufgabe,  das,  was  andern  verborgen  ist,  zu 
schauen.  Allmählich  kommt  dazu,  dass  er,  der  so  besser  weiss 
als  die  anderen  Menschen,  was  Jahwe  in  seinem  Rate  beschlossen 
hat,  der  selbst  »in  Jahwes  Rate  gestanden«,  es  sich  angelegen 
sein  lässt,  der  Berater  seiner  Landsleute  in  den  höchsten  Fragen 
des  Lebens  zu  werden.  Die  Verwendung  des  Stils  der 
Wächterlieder  für  die  Völkerw^eissagungen  ist  also 
nicht  ohne  Absicht  geschehen:  der  Profet  will  dem  Volke 
das  sein,  was  der  Wächter  auf  der  Bergwarte  seinen  Thalleuten 
ist,  seine  Worte  sollen  dem  Ruf  des  Lärmhorns  gleichen.  Man 
sieht  hier  wieder,  wie  sehr  man  sich  durch  die  Unechtheitser- 
klärung  dieser  Völkersprüche  schädigen  würde. 
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lu  Kap.  5  u.  6  hat  der  Redaktor  einzelne  Aussprüche, 
die  sich  vorwiegend  gegen  sittliche  Übelstände  in  Juda 
richten,  zu  einer  grossen  Rede  verarbeitet,  doch  so,  dass  er 
hier  die  Gerichtsdrohung  sofort  in  Gestalt  einer  einzelnen 
Völkerweissagung  den  einzelnen  Sprüchen  hat  folgen  lassen. 

3.    Eine  Sammlung"  von  Aussprüchen  Jeremias  zur 
Illustration  seiner  Goldscheiderarbeit  (7—10). 

a.    Kapitel  7. 

1)  Die  Tempelrede  7i — lo. 

7i — 15  bringen  die  Tempelrede,  deren  Grundgedanken  von 
Baruch  kurz  in  Kap.  26  gegeben  sind,  üuhrn  bestreitet  die 
Echtheit:  die  »Ausführung  sei  sehr  schwach«  (S.  75).  An  dieser 
Bemerkung  ist  nur  das  eine  richtig,  dass  dieser  Rede  ein 
andrer  Stil  als  den  profetischen  Sprüchen  zu  Grunde 
liegt.  Ich  habe  bereits  für  ihn  das  Wort  » pro fe tische  Pre- 
digt« gebraucht  (S.  70ö'.).  Es  spielen  in  die  Wiedergabe  des 
im  Auftrage  Jahwes  mitzuteilenden  Ausspruchs  persönliche 
Stimmungen  und  Gedanken  hinein,  Dass  einem  Jeremia,  der 
so  sehr  mit  seiner  ganzen  Persönlichkeit  bei  seiner  Verkündigung 
ist,  dieser  Stil  zusagen  musste,  darf  uns  nicht  wundern.  Wie 
das  Deuteronomium  zeigt,  ist  dieser  Stil  jener  Zeit  geläufig.* 

Der  Text  der  LXX  in  1  u.  2  ist  wesentlicli  kürzer,  der  hebr.  ist 
nach  Kap.  26  vermehrt.  In  3  fehlt  in  ihr  msas.  Die  Aufforderung, 
sich  zu  hessern,  in  3  dürfte  eine  Erläuterung  zu  der  negativen  Wen- 
dung in  4  sein.  Sie  ist  mit  Worten  aus  5  ff.  gegeben.  Auch  wird  die 
LXX  das  Ursprüngliche  mit  ihrem  nur  zweimal  gesetzten  mn^  ^3in 
haben,  r.^n  kann  wohl  nicht  das  griech.  lartv  sein.  Durch  doppelte 
Schreil)uug  der  letzten  beiden  Buchstaben  von  nin^  scheint  ein  ht  ent- 
standen zu  sein,  das  dann  später  in  nan  verwandelt  wurde.  Vgl. 
auch  (5 14  und  nrn  n^s  in  11.  In  6  wird  man  mit  der  LXX  DWi  iji  zu 
schreiben  haben.  Das  Sätzchen  vom  Blutvergiessen  ist  vielleicht  erst 
aus  223  nachgetragen«.  Das  hier  unerwartet  auftretende  ntn  oipaa 
und  "tss  spricht  sehr  dafür.  dsV  yih  ist  die  Glosse  eines  die  israelitische 
Geschichte  auf  den  vorhergehenden  Satz  hin  überschauenden  Lesers. 
Einen  frommen  Wunsch  ebenfalls  eines  Späteren  drückt  der  Schluss 
von  7  aus.  Au(-h  der  Schluss  von  8  ist  glossenhaft  erweitert.  Eine 
Glosse  ähnlicher  Form  ist  in  den  Text,  der  der  LXX  vorlag,  schon  in 
4  eingedrungen.     In  9  hat  die  LXX  eine  andere  Anordnung  der  Verba. 
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Sie  bei^iunt  mit  (fortitri.  Im  liebr.  Texte  erwartet  man  ei<^entlich  m*".. 
So  wird  !-rsi  erst  nachträglich  hereingekommen  sein,  vielleicht  aus 
Hos.  42:  möglicherweise  hat  diese  Glosse  auch  den  Zusatz  in  G  ver- 
schuldet. Jeremia  hat  sich  in  5  ff.  ersichtlich  dem  Deutcronomium  an- 
geschlossen (vgl.  Jer.  3i).  Wenn  man  dabei  in  9  von  »Übertreibungen* 
spricht,  so  genügt  ein  Hinweis  auf  die  Vorwürfe:  »Geile  Hengste«, 
»keiner  ist  da ,  der  Kedlichkeit  übt« ,  »jeder  heimst  unrechten  Gewinn 
ein«,  »sie  schwören  falsch«  etc.,  um  zu  zeigen,  dass  hier  thatsächliche 
Verhältnisse  gegeisselt  werden.  In  9  b  ist  hvsh  Tl:^,  das  gegenüber  (jb 
einen  Wechsel  im  Ausdruck  darstellt,  durch  6b  glossiert.  Der  Relativ- 
satz, der  sich  in  10  an  r.ir,  r-an  anschliesst,  ist  kaum  echt;  denn  n-n 
ist  durch  nr  bereits  bestimmt.  Und  sobald  es  wiederkehrt  (11.  14),  ist 
ihm  wieder  der  gleiche  Satz  angefügt.  In  13  wird  nin-'-Bss  und  asan 
"53-!":  durch  die  LXX  als  Glosse  erwiesen.  Allein  mit  Ausnahme  des 
ersten  Wortes  scheint  er  mir  sekundär  zu  sein.  Er  bringt  noch  ein- 
mal eine  weitläufige  Aufzählung  der  Vergehungen  des  Volkes,  die  be- 
reits vorher  in  viel  bezeichenderer  Weise  geschildert  sind.  In  14 
dürften  wieder  die  Bestimmungen  von  r-a  iind  nipa  nicht  echt  sein.  In 
15  folgt  ein  Kommentar  zu  14,  der  die  ausgesprochene  Drohung  in 
ihren  Folgen  für  das  Volk  ausführt. 

2*m£?/  dbar-jahwe,      köl  jdhudd!  ^ko-'amar  Jahwe,      'elohe 

jisra'el: 
^'al-Uhtdhu-lakem      'el-dibrh-Jia^iseqer :  Jiekal  Jahwe!     hekäl 

Jahwe!' 
^ki-'ini-heteh  tetibü  darkekem       umd^hlekem, 
'im-^asö  ta^su  mispdf      hen-'is  uhen-re^eu, 

^ivdger   ivdjatom        walmanä    lo-ta^sdqu,  wd'ahre    'elohim 

'aherim  lo-tehkü, 
"*  ivdsikkdnti  'etkem       bammaqöm  hazze. 

^hinne  'atteni       botdhhn  lakem       'el-dibrh  haMeqer. 
^haganob  wdna'op     wdhUsabe^  lass^qer     wdqatter  labba^dl, 
^^ubaUm  wa^madtem  hpanäi        babbäit  hazze  wa'marUm: 
/nissdlnu!'  —  hmd^an  ^asot  'et-kol-hättogebot  ha' eile, 

^^ham^arät  parlfim  hajd  habbait  hazze  bd^enekem? 

gdm  'anoki       hinne  ra'üi!  —       nd'uni  jahwe. 
1 2  ki-lku-nd  'el-mdqomi  bdsilOj         'aser-sikkdnti  sdmi  barisond, 

ur'ü,  'aser-^aslti  16  mippne-rd^at-^ammi  jisra'Sl. 

^^  w^^attd  ^^gasdi      labbäit  (hazze)      walammaqöm  (hazze), 
ka'ser  ^asiti  hsilo! 
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*Hört  Jahwes  Wort,   du   gesamtes  Juda!     ^So   spricht   Jahwe, 

Israels  Gott: 
*Gebt  euch   nicht   dem  Vertrauen   hin    auf   Lügenworte:    »der 

Tempel  Jahwes!  der  Tempel  Jahwes!« 
''Ja,  wenn  ihr  ernstlich  eure  Wege  und  eure  Thaten  bessert, 
Wenn  ihr  wirklich  unter  einander  Recht  übt 
^ünd   Fremdling,   Waise   und    Witwe   nicht   vergewaltigt   und 

anderen  Göttern  nicht  nachgeht, 
^So  will  ich  euch  wohnen  lassen  an  diesem  Ort! 

«Sieh,  ihr  aber  gebt  euch  dem  Vertrauen  hin  auf  Lügenworte! 
*'Wie?     Stehlen,    ehebrechen,    falsch   schwören    und    dem 

Baal  räuchern, 

10  Und  dann  kommt  ihr  und  tretet  vor  mich  hin  in  diesem 

Hause  und  sprecht: 
»Wir  sind  sicher!«  —  um  alle  jene  Greuel  zu  thun. 

11  Ist   denn   eine   Räuberhöhle   dies  Haus   in   euren    Augen 

geworden  ? 
Jawohl!     Auch  ich  schau'  es  so!  —  So  raunt  Jahwe. 

12  Denn  geht  nur  hin  zu  meinem  Orte  in  Silo,  wo  ich  vor- 

mals meinen  Namen  wohnen  liess^ 
Und  schaut,   was  ich   ihm  anthat  angesichts  der  Bosheit 

meines  Volkes  Israel. 

13  Und  nun  thu  ich  diesem  Hause  und  diesem  Orte  an,* 

Was  ich  Silo  angethan! 

Der  Spruch  zerfällt  deutlieh  in  zwei  Teile,  wie  es  Baruch  eben- 
falls angedeutet  hat.  Der  erste  ist  ein  Mahn  wort  und  in  Versen  mit 
je  4,  resp.  5  Hebungen  abgefasst,  daran  knüpft  sich  ein>'  Drohrede 
in  Versen  mit  je  (J,  rcsj).  3  +  3  Hebungen. 

Die  Rede,  die  Jeremia  im  Anfang  der  Regierung  Jojakims 
gehalten  hat,  steht  in  völligem  Einklang  mit  seiner  sonstigen 
Stellungnahme  gegenüber  dem  Deuteronomium.  Er  verlangt 
deutlich  die  Befolgung  der  klaren  sittlichen  Forderungen  dieses 
Gesetzes.  Von  ihr  macht  er  den  Bestand  Judas  abhängig. 
Einem  seine  Gebote  übertretenden  Volke  gegenüber  kennt  Jahwe 
keine  Verpflichtung.  Ja,  er  lässt  an  ihm  seine  richterliche 
Strenge  ebenso  walten  wie  an  Silo.  Das  Volk  dagegen  vertraut 
dem  Glauben  an  die  Unverletzlichkeit  Jerusalems  und  des  Tem- 
pels, wie  sie  durch  das  Deuteronomium  garantiert  zu  sein  scheint. 
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Es  kommt  ihm  nur  auf  die  Erfüllung  der  formellen  Verpflich- 
tungen dem  Hauptheiligtum  gegenüber  an,  eine  Ansicht,  die 
von  den  Priestern  in  ihrem  eigenen  Interesse  rege  gepflegt 
wurde.  Wenn  man  regelmässig  im  Tempel  zu  Jerusalem  sich 
zusammenfand,  die  vorgeschriebenen  Opferfeste  zu  feiern,  die 
ausgeschriebenen  Fasttage  abzuhalten,  so  war  man  gern  geneigt, 
gegenüber  dem  privatim  betriebenen  Kult  der  ländlichen  Gott- 
heiten und  der  fremden  Göttergestalten  ein  Auge  zuzudrücken. 
Da  mochte  denn  jeder  seinem  persönlichen  Empfinden  und  weiter- 
hin seinen  egoistischen  Interessen  nachgehen. 

Jeremia  droht  dem  Tempel  das  gleiche  Geschick  an,  das 
Silo  betroffen  hat.  Es  erhebt  sich  von  hier  aus  die  Frage,  ob 
nicht  diese  eigenartige  Form  der  Drohung  durch  den  Anspruch 
des  jerusalemischen  Tempels  bedingt  ist,  direkte  Fortsetzung 
und  Erbe  der  Vorrechte  und  Ansprüche  Silos  zu  sein,  die  wie- 
der darauf  beruhen,  dass  dort  die  erste  feste  Station  des  Wüsten- 
heiligtums gewesen  sein  soll.  Besass  man  damals  schon,  wenig- 
stens in  den  Grundzügen,  die  Tempelvorgeschichte  des  Priester- 
kodex, die  »Projicierung  des  salomonischen  Tempels  in  die  mo- 
saische Zeit«  (Cornill,  Einl.  in  d.  A.  T.  S.  55)?  Eine  solche  Vor- 
geschichte ist  nicht  das  Werk  eines  Schriftstellers,  sondern  sie 
ist  das  Ergebnis  der  Wünsche,  Hoffnungen,  des  Nachdenkens 
und  Fabulierens  vieler  Generationen. 

Die  Rede  Jeremias  ist  ein  Beweis  dafür,  dass  der  Gold- 
scheider  Jahwes  immer  mehr  sich  wieder  seinem  Jugendbe- 
rufe eines  Völkerprofeten  unwillkürlich,  durch  den  Miss- 
erfolg seiner  Wirksamkeit  gedrängt,  zuzuwenden  beginnt.  Wäh- 
rend der  für  Juda  ruhigen  Zeit  von  620  an  hat  er  die  Ereig- 
nisse, die  ausserhalb  seiner  Heimat  vorgingen,  fast  ganz  aus 
dem  Auge  verloren.  Mit  dem  Eingreifen  des  Ägypters  in  die 
Verhältnisse  Asiens  beginnt  er  sie  wieder  zu  beobachten;  es 
wird  ihm  aus  dem  Verhalten  seines  Volkes,  das  er  so  lange 
zu  beobachten  Gelegenheit  und  zu  ändern  versucht  hat.  klar, 
dass  sie  den  Sturz  Judas  herbeiführen  müssen. 

2)    721—29. 

21a  ist  die  Überleitung  des  Eedaktors,  die  der  hebr.  Text  ver- 
mehrt aufweist.  Das  Suffix  an  -piis  bezieht  sich  natürlich  auf  r-^n'  und 
B*naT    des    vorhergehenden   Verses    (vgl.   Jes.  485).      Eine    Verkennung 
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dieser  Beziehung  hat  zu  der  Einfügung  der  umständlichen  Bestimmung 
in  22b  geführt.  Im  folgenden  ist  das  pers.  Objekt  zu  ris  stets  mit 
Hilft'  von  rs  ausgedrückt.  In  23  ist  ntn  is-n  rs  Glosse;  denn  das 
sachl.  Objekt  zu  -p"v^  folgt  in  einer  direkten  Rede.  23b  u.  c  scheint 
mir  i'in  späterer  Zusatz  zu  sein;  in  Anlehnung  an  deuteronomische 
Redeweise  und  mit  Hilfe  von  Reminiscenzen  aus  dem  Exodus,  die  durch 
*5ip3  is'sta  ausgelöst  sind,  wird  versucht,  das  Gegenteil  von  24b  u.  c  zu 
geben.  In  24  wird  n"i::>''33  durch  die  LXX  als  Glosse  zu  mi^ajn  erwiesen. 
Von  25  ab  erhalten  wir  einen  Kommentar  zu  dem  Spruche.  Es  wird 
auseinander  gesetzt,  was  mit  dem  Nichthören  auf  Jahwes  Stimme  ge- 
meint sei:  Gott  hat  Profeten  und  zuletzt  den  Jeremia  gesandt,  aber 
das  Volk  hat  ihre  Worte  nicht  beachtet.  Der  Kommentator  lebt  in 
einer  Zeit,  wo  man  sich  über  die  Art  und  Weise  göttlicher  Mitteilung 
hereits  Gedanken  macht.  Die  Überleitung  von  seiner  Erklärung  zu  der 
Fortsetzung  des  Spruches  gewinnt  er  durch  eine  neue  Einleitung  (28), 
die  die  LXX  noch  ausführlicher  besitzt.  Er  hat  also  die  Vorstellung 
zu  erwecken  sich  bemüht,  dass  Jahwe  zunächst  seinem  Profeten  den 
Spruch  in  der  Einsamkeit  mitgeteilt  habe,  damit  er  ihn  öffentlich  vor- 
trage. Die  Schilderungsweise  der  Denkwürdigkeiten  Jeremias  und  Ba- 
ruchs  hat  ihm  dabei  zum  Vorbild  gedient.  Die  LXX  hat  in  28  i'^v 
und  npV  und  noch  nicht  vnVs  gelesen.  Durch  sie  wird  np-i:r  als  er- 
läuternde Glosse  zu  n-!as  erwiesen.  In  29  ist  n^tv-hy  eine  aus  OTE-b-Vy 
der  LXX  verderbte  Glosse.  Von  30  ab  folgt  wieder  ein  späterer  Kom- 
mentar, der  die  Worte  Jeremias  durch  Anführung  von  Einzelheiten  aus 
dem  bösen  Verhalten  der  Judäer  und  durch  weitere  Ausmalung  des 
Gerichtes  seiner  Zeit  näher  zu  bringen  versucht  hat.  ^ 

^^golotekem  sdjju-^äl-zibhekem       wd'iklu  hasär! 
^-  ki-lo-dibh(!rti  'et  'abotekem,       tvdlö  siwwitlm 

bdjom  hosi'l  'otdm       me'eres  misrdim, 
^'^ki-'hn  siwivlü  'otdm:       ^sim^ü  bdqolU' 

"^^wdlö   samdgn         ivdlo-hitfu-'ozndm,  wajjeUkü    hiirirut 

libhäm  harä^ 
wajjihjü  Wahor       wdU  Upanim:  -^ze-haggöi,  lo-samd^ 

hdqbJ  jahwS 
wdlo-laqdh  musdr,  'abddd      ha'mund  mippihem. 
^^ gozzl  nizrek  wdhasliki      us'i  qindl 

ki-ma'as  Jahwe  wajjittös      'et-dör  ^ebrato. 
2 'Fügt  eure  Brandopfer  7a\  euren  Schlachtopfern  hinzu  und  esset 

Fleisch ! 
22  Denn  nicht  redete  ich  davon  zu   euren  Vätern,   noch  schrieb 

ich  sie  vor 


253 

Am  Tage,  da  ich  sie  hinausführte  aus  Ägyptenland, 
23 Sondern  ich  schrieb  ihnen  vor:     Hört  auf  meine  Stimme!« 
2*  Doch  sie  hörten  nicht,    noch  neigten  sie  ihr  Ohr,   gingen  hin 

in  der  Härte  ihres  bösen  Herzens 

Und    kamen   rückwärts    und   nicht   vorwärts:    ^^Dus    ist    das 
Volk,  das  auf  Jahwes  Stimme  nicht  hört, 

Und    Warnung   nicht   annimmt,    es   schwand    die  Treue    aus 

ihrem  Munde. 
29Scher  ab  dein  Haupthaar  und  wirfs  hin  und  heb  an  das  Totenlied! 

Denn  Jahwe  verwirft  und  verstösst  das  Geschlecht  seines  Grimms. 
Ausführlicher  als  in  620  hat  sich  Jeremia  in  diesem  Spruche, 
der  in  Fünfern,  die  einmal  ein  Paar  Doppelvierer  unterbricht, 
gehalten  ist,  gegen  das  Opferwesen  gew^andt.  Übertretet  nur 
ruhig  die  peinlichen  Opfervorschriften  und  lasst  den  Unterschied 
zwischen  Brand-  und  Schlachtopfern  getrost  ausser  Acht.  Jahw^e 
gilt  es  gleich,  er  hat  sie  nicht  geboten,  ruft  er  dem  Volke  zu. 
Er  verlangt,  dass  man  ihm  folge.  Im  Stil  der  Geschichts- 
betrachtung blickt  Jeremia  auf  die  Vergangenheit  zurück: 
niemals  hat  man  auf  Jahwe  gehört,  und  die  Folgen  sind  nicht 
ausgeblieben.  So  kommt  er  denn  auch  hier  wieder  zu  dem 
Schluss:  es  ist  das  unverbesserliche  Volk,  das  Geschlecht  des 
göttlichen  Grimms;  sein  Spruch  wird  zur  Droh  rede. 

Auch  dieser  Spruch  gehört  in  die  Zeit  vor  dem  Wende- 
punkte des  vierten  Jahres  Jojakims,  wo  der  Profet  wieder 
vor  aller  Welt  zu  seinem  Jugendberufe  zurückzukehren  sich 
entschloss.  Wenn  man  darnach  diese  Zeit  charakterisieren  soll, 
so  wird  man  sagen,  dass  einerseits  sich  von  der  Tempelpriester- 
schaft aus  ein  Dringen  auf  genaue  Befolgung  ihrer  Opfertora 
zeigt.  Anderseits  aber  scheinen  die  politischen  Ereignisse,  der 
Tod  Josias,  der  Eingriff  des  Pharao  in  das  Geschick  Judas,  die 
Bevölkerung  erregt  und  ein  Suchen  der  Gottheit  wachgerufen 
zu  haben.  Die  Priesterschaft  hat  diese  Regungen  ausgenutzt, 
um  ihre  Rechnung  dabei  zu  machen,  und  wie  der  Verlauf  der 
Geschichte  zeigt,  schliesslich  ihren  Vorteil  gefunden. 

b.    Kapitel  8. 
1)  84—7. 

Die  Jeremiaworte  hat  der  Kommentator  wieder  durch  eine  besondere 
Einleitung  herausgehoben,    die  im  hebr.  Texte  noch  deutlicher  gemacht 
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ist.  Nach  der  LXX  ist  in  4  i5  a-i  zu  setzen,  ebenso  in  5  und  n^rii^  zu 
streichen.  In  6  ist  nach  ihrem  Ausweis  ar  aus  x:v  verderbt;  die  Kor- 
rektur ist  in  verderbter  Gestalt  als  q'jvii  in  den  Text  gekommen.  In 
7  a  ist  iijy  eine  erläuternde  Glosse  zu  did.  Da  dieses  Wort  kurz  vorher 
in  der  Bedeutung  »Ross«  vorkam,  sollte  diese  Anmerkung  es  hier  als 
Vogel  bezeichnen. 

^hajippdlu  wdo  jaqmmi       'im  sab  lo  jasub? 
'^maddü^  sab  ha^äm  hazze       nidsubd  nissahdt? 
hehziqu  battarmit,       me'anü  lasüb;  ^hiqsdbti   wa'esmd^, 

lo-Mn  jddahbdrü, 
'en  'Is  nihdm  ^al-ra^atö:       me  ^asiti! 
kullö  sat-bimrusatö      kdsiis  bammilhamd. 

'^gam-hasidd  bassamäim      jadd^d  mo^adeh,  wdtbr  wdsüs 

sanidri'i  ^et-bo'dn. 
*  Fällt   man   und   steht   nicht  wieder  auf  oder  kehrt  sich,   wer 

sich  abkehrte,  nicht  wieder  um? 

5 Warum  kehrt  sich  dies  Volk  um  in  beharrlicher  Abkehr? 

Sie   halten   fest   am  Truge,    weigern   sich   umzukehren;    ^ich 

merkte  auf  und  hörte,  Unwahrheit  reden  sie, 

Keiner  ist  da,  der  seine  Bosheit  bereut:  Was  hab  ich  gethan! 

Jeder  schweift   umher    in   seinem  Laufe  gleich   dem  Ross   in 

der  Schlacht. 

'Selbst  der  Storch  am  Himmel  kennt  seine  Zeiten,  und  Turtel 

und  Schwalbe  beobachten  die  Zeit  ihrer  Rückkunft! 

Der  Spruch,  der  aus  2  Strophen  von  2  Fünfern  und  einem 
Doppelvierer  besteht,  gehört  einer  früheren  Zeit  der  Wirk- 
samkeit Jeremias  an.  Noch  sind  es  nur  mahnende  Worte 
die  Hoffnung  auf  Erfolg  ist  noch  lebendig,  noch  klingt  nicht 
die  Gerichtsdrohung  hinein.  Die  Einsicht  in  die  Vergeblichkeit 
jedes  Besserungsversuches  ist  dem  Manne  noch  nicht  gekommen, 
der  die  Naturvorgänge  beobachtet  und  im  stillen  hofft,  dass  sie 
ihre  Parallele  in  dem  Verhalten  des  Volkes  zu  seinem  Gott 
haben  könnten.  Interessant  ist  es  zu  beobachten,  wie  die  Mo- 
tive des  Profetenspruchs,  der  Vergleich  mit  dem  Fallenden, 
dem  sich  Umwendenden,  den  zurückkehrenden  Zugvögeln,  un- 
willkürlich unter  dem  Eindruck  der  beobachteten  Missstände 
um  die  Darstellung  dieser  Beobachtungen  vermehrt 
werden  und  so  das  Mahn  wort  entsteht.    Die  profetische 
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Mahnrede    ist    aus    dem    Profetenspruche    entstanden, 
vgl.  besonders  23iff.  und  asff. 

2)  87-13. 

Durch  Stichwortdisposition  {v-r)  ist  der  vori.f,'e  Spruch  mit  7bff. 
verbunden.  Duhni  streicht  einfach  7b.  Doch  meine  ich,  dass  der  Ke- 
daktor  wieder  das  Verfahren  der  Umstellung  der  ersten  beiden  Verse 
des  folgenden  Stücks  zum  Zweck  besserer  Verknüpfung  eingeschlagen 
hat.  So  steht  zuerst  die  verwunderte  Frage  des  Profeten,  dann  ihre 
Beantwortung  und  die  Begründung  der  Antwort.  Die  Fortsetzung  von 
9  bringt  erst  13,  den  man  nach  dem  Texte  der  LXX  wiederherstellen  muss. 

^'ekd  tom9rü:     Jjakamim  'anahnii,  wd'ittdnu  torät  Jahwe'? 

'^^amnii  lo  jadd^ü      'et-nmpät  Jahwe;  lasseqer  ^asd      ^ei- 

seqer  sopdrim! 
^hobi'su  hakamlm,  hattü      wajjülakddü! 

ki-bidbar  Jahwe  ma'asü^       w9hokmät-nie  lahem? 
^^'osep  'asipdni, —     nd'üm  jahwe, —  'en  ^anabhn  haggepen, 

wd'en  fd'enhn  hatt'enä,       ivdhe^ale  nabSl! 
^Wie   mögt  ihr  sprechen:    »Weise  sind   wir,  und   bei  uns  ist 

Jahwes  Tora?<s 

^Mein   Volk   kennt    nicht  Jahwes  Rechtsforderung;    zur  Lüge 

macht  sie  die  Lügenfeder  der  Schreiber! 

^Zu  schänden  werden  die  "Weisen,  erschreckt,  ja,  gefangen! 

Denn   Jahwes   Wort    verachten    sie,    und    was    für    Weisheit 

haben  sie? 
13  Will    ich    sammeln    ihren    Ertrag  —  so    raunt    Jahwe  —  da 

giebt's  keine  Trauben  am  Weinstock, 
Da  giebt's  keine  Feigen  am  Feigenbaum,  und  das  Laub  ist  welk! 

Der  Spruch  zerfällt  deutlich  in  zwei  Teile,  im  ersten  spricht 
der  Profet,  im  zweiten  Jahwe.  Beide  Teile  sind  durch  einen  Vers  mit 
4  +  3  Hebungen  eingeleitet,  der  durch  Fünfer,  resp.  Doppelvierer  fort- 
gesetzt wird. 

Der  Spruch  ist  von  grosser  Wichtigkeit  für  die  Beur- 
teilung Jeremias  und  seiner  Zeit.  Deutlich  tritt  der  Profet  gegen 
die  Anmassung  auf,  die  jede  Belehrung  ablehnt:  man  habe  ja 
Jahwes  Tora.  Wieder  wird  hier  das  Pochen  auf  den  Besitz 
der  Tora  bekämpft.  Jeremia  fordert  dagegen  im  Namen  Jahwes 
Fruchtbringen;  und  dazu  ist  man  imstande,  wenn  man  Jahwes 
Wort  nicht  verachtet  oder,  wie  es  positiv  ausgedrückt  wird,  die 
ßechtssatzung  Jahwes  kennt.    Wieder  also  ist  es  derselbe  Gegen- 
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satz,  wie  er  nach  andern  Sprüchen  zwischen  dem  Profeten  und 
dem  Volke  besteht.  Er  verlangt  Erfüllung  der  sittlichen  Forde- 
rungen seines  Gottes  als  Vorbedingung  glücklicher  Zustände  in 
der  Heimat  —  das  ist  die  rechte  Weisheit  —  das  Volk  dagegen 
glaubt  genügend  schon  allein  durch  den  Besitz  des  Gesetzes- 
kodex gesichert  zu  sein,  unser  Sprach  sagt  also  nichts  davon, 
dass  »Jeremia  kein  Anhänger  der  deuterouomischen  Keform  ge- 
wesen sei«.  Vielmehr  zeigt  er  gerade  wieder,  wie  realpolitisch 
der  Profet  zu  denken  verstand:  er  rechnete  mit  den  einmal  ge- 
gebenen Verhältnissen.  Das  Deuteronomium  war  einmal  da,  es 
trat  auf  mit  dem  Anspruch,  ein  Wort  Gottes  an  das  Volk  zu 
sein,  es  enthielt  thatsächlich  sittlich-soziale  Forderungen,  so  dass 
man,  Avenn  man  mit  ihnen  Ernst  gemacht  hätte,  schon  einen 
grossen  Schritt  vorwärts  gekommen  wäre. 

Steht  dieser  Sinn  des  Spruches  unumstösslich  fest,  so  kann 
man  über  die  Tragweite  gewisser  Andeutungen  in  ihm 
schwanken.  Jeremia  macht  gegen  die  Soferim,  gegen  die  »Weisen« 
einen  Ausfall.  Sie  verachten  Jahwes  Wort,  seine  sittlichen  Ge- 
bote, die  für  den  Profeten  allein  Weisheit  sind.  Ihr  Anspruch 
auf  Weisheit  liegt  also  auf  einem  anderen  Gebiete.  Unwillkür- 
lich erinnert  man  sich  dabei  an  28.  Die  Soferim  werden  eben- 
falls Priester  sein,  und  zwar  diejenigen  Priester,  denen  die  Pflege 
der  Tora  (Dtn.  31  oö'.)  und  besonders  der  priesterlichen  Tradition, 
der  Opfervorschriften  oblag.  Sie  haben  sich  der  Tora  Jahwes 
bemächtigt,  und  nun,  da  das  neue  Gesetz  den  Tempel  in  den 
Vordergrund  gerückt  hat,  die  Priesterschaft  dort  immer  mehr 
die  tonangebende  Rolle  im  Volke  zu  spielen  beginnt,  bis  sie 
unter  Jojakim  völlig  siegt,  fangen  sie  an,  die  Tora  Jahwes  zur 
Lüge  zu  machen.  Es  beginnt  jene  Arbeit,  deren  End- 
ergebnis wir  besitzen:  der  Pentateuch.  Auch  das  können 
wir  mit  einiger  Sicherheit  bestimmen,  worauf  sich  die  Arbeit 
der  Soferim  besonders  gerichtet  haben  muss.  Wenn  man  das 
Deuteronomium  und  die  Reform  als  das  Ergebnis  des 
Kompromisses  zwischen  der  profetisch  und  der  hie- 
rarchisch gerichteten  Strömung  in  Juda  bezeichnen 
darf,  so  war  es  jener  gelungen,  hi(>r  die  von  ihnen  verfochtenen 
sittlich-sozialen  Forderungen  zum  Roichsgesetz  zu  erheben,  die  zum 
Teil    eine   Vertiefung    und  Weiterbildung  der   gesunden  Volks- 
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moral  darstellten,  während  die  Priesterschaft  Jerusalems  für  ihre 
Mitwirkung  sich  ihren  Anspruch  auf  eine  Ausnahmestellung 
und  Alleinrechtmässigkeit  hatte  verbriefen  lassen.  Vergrösserte 
die  Entwicklung  der  Verhältnisse  den  Einfluss  der  Priester  auf 
das  Volk  und  auf  die  Politik  des  Reiches,  so  musste  dies  natur- 
notwendig zu  dem  Bestreben  führen,  ihre  weiteren  Ansprüche 
gesetzlich  zu  verwirklichen.  Sie  erstrebten  aber,  wie  das  End- 
ergebnis ihrer  Bemühungen  zeigt,  die  Hierokratie,  die  Unter- 
werfung des  gesamten  Lebens  in  Staat  und  Volk  unter  priester- 
liche Aufsicht  und  Regelung.  Programm  entwürfe,  wie  uns 
einer  im  Buche  Hesekiel  erhalten  ist,  werden  bei  der  Schreib- 
lust der  alten  Zeit  nicht  bloss  in  den  Herzen  der  Priester  ver- 
schlossen geblieben  sein.  Und  gerade  die  Nichteinheitlichkeit 
des  Priesterkodex  deutet  darauf  hin,  dass  er  das  Ergebnis 
von  Kompromissen  zwischen  solchen  Programment- 
würfen sein  wird.  Also  jene  Zeit,  die  ein  allmähliches  Um- 
sichgreifen priesterlicher  Vorherrschaft  kennzeichnet,  wird  auch 
Versuche  gezeitigt  haben,  den  weiteren  Ansprüchen  der  Priester- 
schaft entsprechend  die  deuteronomische  Gesetzgebung  zurecht- 
zustutzen :  der  Lügengriffel  der  Soferim  machte  sie  zur  Lüge. 
Der  Spruch  dürfte  daher  wohl  der  ersten  Zeit  Jojakims 
angehören. 

3)  818—19. 

Der  Kekoustruktion    des  Textes    ist  die  LXX  zu  Grunde  zu  legen. 
Vj  in  18b  ist  die  Dittograpliie  des  vorhergehenden. 

^^mibbd)  gefid  ^alai-jagon,       libbl  daiviväi, 
^^ hinne-qul  sau^dt  bat-^ammi,      me'eres  marhaqqim: 
Jiajahwe  'en  bdsijjon       'im  malkcih  'en  bäh?'  — 
maddii^  hik^isän  biimUhm,       bdhable  nekdr ! 
18  Ohne  Heilung  ist  mir  der  Kummer,  siech  mein  Herz, 
Horch  hin!     Das  Hilfsgeschrei    meines  Volks  aus  dem  Lande 

weit  und  breit: 
»Ist  Jahwe  denn  nicht  in  Zion  oder  ihr  König  nicht  in  ihr?«  — 
Warum  erzürnten  sie  mich  mit  ihren  Schnitzbildern,  mit  den 

Schein wesen  der  Fremde! 
Der  Spruch,    der  4  Fünfer  darstellt,  beschreibt   ein  Ge- 
sicht des  Profeten:  er  hat  das  Volk,  das  sich  in  Not  befindet, 
um  Hilfe   rufen    hören.     All    die  Schrecken   solcher  Zeit   hat  er 

Erbt:  Jeremia  ii.  seine  Zeit.  17 
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durchleben  müssen.  Da  sehreit  man  zu  Jahwe:  Ist  er  denn 
nicht  in  Zion?  Der  Glaube  an  die  Unverletzlichkeit  des  Gottes- 
sitzes, der  so  oft  den  Profeten  erregt  hat,  ist  die  letzte  Hoff- 
nung. Allein  eine  geisterhafte  Stimme  zerstört  sie:  Jahwe  ist 
erzürnt.  Das  bisherige  religiöse  Verhalten  des  Volkes  hat  ihn 
aufgebracht.  Der  Spruch  dürfte  der  Zeit  Jojakims  angehören, 
als  Jeremia  sich  wieder  ernstlich  mit  dem  Gedanken  an  das 
unvermeidliche  Ende  beschäftigte. 

c.    Kapitel  9. 

1)  9 1—2. 

1 — 2  heben  sieh  scharf  von  3fi".  ab.  Während  sie  einen  Stoss- 
seufzer  des  Profeten  darstellen,  der  wohl  kaum  für  ein  fremdes  Ohr 
bestimmt  war,  ist  das  folgende  ein  Wort  an  das  Volk.  Durch  Stich- 
wortdisposition (pi-'ö)  ist  unser  Spruch  dem  vorigen  angefügt.  >Der 
erste  Satz  in  2  ist  ein  Randcitat«  (Duhm).  Durch  Dittographie  nach 
vorhergehendem  nh  ist  naias^  statt  nai^s  entstanden.  Vom  Redaktor 
rührt  die  Änderung  des  ursprünglichen  mn-'-ns  in  n-is  her.  So  gelang 
es  ihm,  die  Eede,  die  in  Jahwes  Namen  gehalten  ist,  unserm  Spruche 
anzufügen. 

^mi-jitten-U  hamnddhdr       mdlön  'ordhim! 
we^zdhd  'et-^anmii     wehkd  meHttäm.  ki-kulldm  mdna'pim, 

faseret  hogddim. 
^ieqer  wdlo  'emund      gabdrü  ba'ares,  * 

[kij  mera^d  'el-ra^d  jasd'n,       wet-jahwe  lo-jadd^u. 
^0  hätte  ich  in  der  Wüste  eine  Herberge  der  Wanderer! 
Dann  verliesse    ich    mein   Volk    und    ginge    von   ihnen  fort. 
Denn  alle  sind  Ehebrecher,  ein  Festkreis  von  Treulosen, 
2 Lüge  und  nicht  Treue  herrschen  im  Lande, 
Von   einer  Bosheit   zur   andern  schreiten   sie,    Jahwe  kennen 

sie  nicht. 
3  Fünfer,  ein  Doppelvierer. 

2)  93—5. 

Statt  ns-53  in  3  hat  die  LXX  ddtXtfoig  aördiv.  Da  nun  aber  das 
Suffix  der  3.  Pers.  völlig  sinnlos  ist,  so  scheint  sie  a^ns  gefunden  und 
es  als  nr^nx  aufgefasst  zu  haben.  Die  Versabteilung  4:5  ist  nicht 
richtig;  vgl.  LXX. 

'^hissdnidru-'w  mere^eu      W3^al-'ajiim  ' al-tibt9hü ! 
ki-kol-'äh  ^aqöb  ja^qöb       [wdkol-re^]  wdrakU  jahlök. 
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^iDd'is  hdre^eu  jdhat^lJu.,      tve'mSt  lo-jdahbdrü, 
limmddü  biondni  dabber-seqer,       he^wn,  nU'u-süh. 
^tok  bdtbk,  mirmd  hdmirmd,  —       me'anü  da^at-'oti. 
3 Hütet  euch  einer  vor  dem  andern  und  den  Brüdern  traut  nicht ! 
Denn  jeder  Bruder   übt  Jakobstrug   und  gelit   aus   auf  Ver- 
leumdung, 
■*  Und  einer  täuscht  den  andern,  und  Wahrheit  sprechen  sie  nicht, 
Üben  ihre  Zunge,  Lüge  zu  reden,  freveln,  sind  müde,  umzu- 
kehren. 
Druck  an  Druck,    Trug   an  Trug  —  sie   weigern   sich,    mich 

zu  kennen. 
5  Fünfer. 

3)    96—8. 

Der  Kedaktor  hat  die  Verbindung  mit  dem  Vorhergelieudeu  durch 
eine  neue  Einleitungsformel  hergestellt.  Mit  Duhm  wird  mau  in  6 
nysJK  schreiben.  Im  Übrigen  ist  die  LXX  im  Besitze  der  besseren  Text- 
gestalt. 8  ist  nicht  ursprünglich,  sondern  zur  Überleitung  aus  59  hier- 
her gesetzt. 

^hinni  sordpdni   ubhantim;  ki-es^e    mippdn^   bat-^ammi, 

"'hes  sohet  Idsondm,  mirmä  dabdr  bdpihem. 

salöm  'et-re^iu  jddabber,       ubqirhb  jaslm  'orbo. 
^Sieh,   ich   läutere   und   prüfe   sie;    denn  wegblicken   muss  ich 

von  meinem  Volke. 
^Ein    mörderischer   Pfeil    ist   ihre   Zunge,   Trug    das  Wort    in 

ihrem  Munde. 
Heil   redet   man   mit   dem  andern,   und  iir  Innern  hegt  man 

Hinterlist. 
3  Verse  mit  je  3  -f-  3  Hebungen. 

Während  der  erste  Spruch  aus  einer  Stimmung  herrührt, 
die  durch  vergebliches  Arbeiten  an  einer  Besserung  des  Volkes 
erzeugt  ist,  versetzt  uns  der  zweite  mitten  in  dieses  Ringen. 
Der  Profet  müht  sich  ab,  in  eindringlicher  Mabnrede,  die- 
jenigen, die  noch  ein  Gefühl  für  das  Gute  haben,  für  sich  zu 
gewinnen,  indem  er  die  schrecklichen  Zustände  im  Lande  schil- 
dert: niemand  darf  mehr  dem  andern  trauen.  Man  weigert  sich, 
Jahwe  zu  kennen,  d.  h.  seine  sittlichen  Gebote  zu  befolgen.  In 
spätere  Zeit  gehört  der  dritte  Spruch:  er  ist  eine  Drohrede 
(i32n).      Man    versteht   es,    dass    durch    diesen    scharfen,    uner- 

17* 
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schrockenen  Tadel  das  Volk  gegen  Jeremia  aufgebracht  wurde, 
dass  er  in  Lagen  kommen  musste,  wie  sie  seine  Klagelieder 
aussprechen,  — 

Die  Aufforderung  Jahwes  an  Jeremia,  Goldscheider  Jahwes 
zu  sein,  hat  der  Redaktor  benutzt,  um  diese  Wirksamkeit 
durch  einzelne  Aussprüche,  besonders  durch  die  Tempelrede,  zu 
illustrieren.  So  gewann  er  wieder  grosse  zusammenhängende 
Reden.  Die  Gerichtsdrohung  folgt  in  den  Kap.  99 — 10, 
ebenfalls  eine  Sammlung  einzelner  Worte.  Die  Aussprüche  Je- 
remias  sind  später  besonders  stark  kommentiert  worden. 

4.  Eine  Sammlung"  von  Aussprüchen  zur  Illustration  der 
Wirksamkeit  Jeremias  nach  dem  Deuteronomium  (11—13). 

a.    Kapitel  11. 

Da  der  Text  sehr  unsicher  ist,  so  setze  ich  nur  die  Sprüche  her, 
wie  ihr  Wortlaut  mir  gelautet  zu  haben  scheint,  ohne  ihn  näher  zu  be- 
gründen : 

1)  11 13. 

^^mispar  ^arek      'elohek,  jdhudd,  samtein  mizhdhot,      hqatth' 

labba^dL 

i^Nach  der  Zahl  deiner  Städte  sind  deine  Götter,  Juda,  habt  ihr 

Altäre  errichtet,  dem  Baal  zu  räuchcFn. 

2)  11  15. 

^•>  me-Udidati  hdheti,       ^asdtä  liamzimmöt'c' 
hah/abhn  ubsar-qödes  ja^birii       me^aldik  ra^otdik  ?  *) 

i''Was    schafft    mein    Liebling    in    meinem    Hause,    der   Ränke 

schmiedete? 
Werden  Fettstücke  und  heiliges  Fleisch  von  dir  deine  Frevel 

entfernen  ? 
(Das  t'l)rijje  ist  nicht  rekonstruierbar). 

Da  der  Text  unsicher  ist,  wird  man  von  jeder  Folgerung 
aus  diesen  Sprüchen  absehen  müssen.  Soviel  aber  scheint  sicher 
zu  sein,  13  richtet  sicii  gegen  den  wohl  trotz  der  Reform  Josias 
wieder  mehr  oder  weniger  heimlich  aufgenommenen  Kult  der 
einzelnen  Landgottheiten  und  der  aus  dem  Ausland  eingeführten 

1)  So  Giosobrecht  (S.  69  ff.). 
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Göttergestalten.  Der  zweite  Spruch  aber  bekcämpft  das  über- 
triebene Opferwesen  und  die  dadurch  hervorgerufene  Sicherlieit. 
Es  scheinen  also  Gedanken  vorzuliegen,  die  Jeremia  auch  sonst 
dem  Volke  und  der  Priesterschaft  gegenüber  vertreten  hat. 

b.    Kapitel  12? — 9. 

Es  ist  klar,  dass  mit  10  ein  neues  Stück  beginnt.  In  9  wird  das 
Getier  des  Feldes  aufgerufen,  in  10  erscheinen  plötzlich  die  Hirten  mit 
ihren  Herden,  um  das  Land  zu  verwüsten.  Sieht  man  lOff.  genauer  an, 
so  findet  man,  dass  nichts  Neues  ausgesagt  wird,  es  wird  vielmehr  der- 
selbe Gedanke  in  den  verschiedensten  Wondungen  wiederholt,  die  oft 
recht  schleppend  sind.  In  12  wird  ein  Bild,  das  der  Profet  in  4n  ge- 
braucht, wörtlich  genommen.  So  wird  man  sich  denn  dem  Eindruck 
nicht  verschliessen  können,  dass  10 ff.  einen  Kommentar  zu  7 — 9  dar- 
stellen. In  9  bessert  man  nichts,  wenn  man  mit  Duhm  die  Frage- 
partikeln streicht.  Ausserdem  ist  seine  Erklärung  des  Verses  nichts 
weniger  als  befriedigend.  Ein  guter  Jäger  wird  doch  seinen  auf  der 
Stange  angebundenen  Lockvogel  nicht  auffressen  lassen,  höchstens  das 
mit  seiner  Hilfe  erlegte  Eaubzeug.  So  käme  man  also  auf  die  Vor- 
stellung, dass  die  Weltmächte  um  Jerusalem  vernichtet  werden,  nach- 
dem sie  zunächst  als  Strafwerkzeuge«  —  »sie  hacken  auf  den  Lock- 
vogel ein«  —  »gedient«  haben.  So  »spricht  die  spätere  dogmatische 
Eschatologie«  (Duhm  S.  12).  Vielmehr  wird  man  sich  an  8  balten. 
Jahwes  Volk  empört  sich  wider  ihn,  darum  hasst  er  es.  Hier  ist  dieser 
Gedanke  noch  einmal  ausgedrückt,  nur  dass  jetzt  zugleich  die  Folge 
dieses  Hasses  dargestellt  wird:  Jahwe  giebt  das  Volk  preis.  Demnach 
wird  in  u-yn  ein  ähnlicher  Gedanke  vorliegen,  wie  in  n^sipa  -hy  njna ; 
nijy  ■'Vy.  Durch  die  Umstellung  von  a^3D  suchte  man  das  verloren  ge- 
gangene Verständnis  wiederzugewinnen. 

'^^azdhti  beti,      tiatasti  nahlati, 

natdtti  jddidut  napsi      bdkdp  'ojdheh, 
^haJ9td-lU  nahlati      kd'arje  bajja^dr, 

natdnä  ^aldi  bsqoläh;      ^al-Mn  sdnetih. 
'^ha^äit  sabü^  nahlati?      ^aläi  ^atd. 

bkü!  'ispü     sab\b  ^aleh         kol-hajjät  hassade,     hetaju  h'okld! 
''Ich  verlasse  mein  Haus,  gebe  mein  Erbland  preis. 

Überantworte  den  Liebling  meiner  Seele  der  Hand  seiner  Feinde. 
*Ward  mir  doch  mein  Erbland  wie  ein  Löwe  im  Wald, 

Erhob  wider  mich  seine  Stimme;  drum  hasse  ich's. 
-''Ist  denn  ein  bunter  Geier  mein  Erbland?    Wider  mich  stürzt' 

es  los. 
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Auf!  sammelt  rings  auf  ihm  alles  Wild  des  Feldes,  holt  sie 

zum  Frasse! 
Vierer  wechseln  mit  Fünfern. 

Der  Spruch  versetzt  uns  in  die  letzte  Zeit  des  Wirkens 
Jeremias  als  des  Goldscheiders  Jahwes.  Das  Volk  hat 
sich  Jahwe  gegenüber  feindlich  gestellt.  Rings  um  Juda  ist  es 
lebendig,  von  allen  Seiten  regen  sich  die  Feinde.  Da  hört  der 
Profet,  wie  Jahwe  klagt,  er  habe  den  Tempel  verlassen,  Juda 
preisgeben  müssen,  all  seine  Liebe  ist  vergeblich  gewesen.  In 
der  Form  einer  Klage  Jahwes  spricht  Jereraia  ein  Drohwort 
aus,  ein  Beispiel  für  Stilmischung. 

Zu  11 — 13  bildet  die  Geschichte  von  Jeremia  und  dem 
Deuteronomium  den  Ausgangspunkt;  daran  hat  der  Re- 
daktor wieder  einzelne  Sprüche,  die  Judas  Verfehlung,  besonders 
auch  gegen  Jeremia  selbst,  zeigen,  angeschlossen.  Den  Schluss 
bilden  wieder  Gerichtsdrohungen.  Besonders  der  Schluss 
von  12  ist  stark  kommentiert. 

5.  Eine  Sammlungf  von  Aussprüchen  zur  Illustration  der 
Wirksamkeit  Jeremias  gelegentlich  einer  Dürre  (14—17). 

a.   Kapitel  14 l — lo. 

1  ist  eine  nachträgliche  Einleitung,  die  nicht  mehr  enthält,  als 
man  dem  folgenden  selbst  entnehmen  kann.  Die  LXX  liest  in  3  mit 
Recht  Ol  jufyiainvfg  uvTfjg.  n-^ia  iss«  sV  ist  eine  Glosse,  die  die  folgenden 
Worte  erklärt.  Der  Schluss  des  Verses  stammt  aus  4  b.  In  4  a  ist  der 
LXX  zu  folgen.  Nach  3  ist  4  b  zu  korrigieren.  5  b  ist  ebenso  wie  der 
Schluss  von  6  Kommentar,  der  aber  nicht  das  Richtige  trifft.  Dasselbe 
gilt  von  B-BO-^sV  ii^y.  In  7  hat  die  LXX  den  besseren  Text  erhalten. 
In  9  liest  sie  13;  statt  -taj.  Ich  halte  9  b  für  eine  spätere  Auffüllung. 
Auf  die  Frage  des  Volkes  giebt  Jahwe  durch  Jeremia  die  Antwort.  9b 
würde  nur  unnütz  Frage  und  Antwort  trennen.  Der  Glossator  ver- 
misste  am  Schlüsse  die  Bitte  des  Volkes  um  Hilfe,  er  übersah,  dass 
sie  bereits  in  7  gebracht  ist.  10b  stimmt  wörtlich  mit  Hos.  813  über- 
ein. Solche  Übereinstimmung  verdächtigt  die  Worte.  Dazu  kommt 
noch,  dass,  trotzdem  nach  10a  Jahwe  spricht,  hier  von  ihm  in  der 
3.  Pers.  gesprochen  wird.  10b  wird  hergesetzt  sein,  um  den  Ausspruch 
Jahwes  zu  kommentieren.  Dadurch  ist  ^iuns  ah,  begünstigt  durch  fol- 
gendes ■!,  zu  isän  vk  verderbt. 
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-fiitvhdt  jdrutiaUm  ^obtd.,       'ahdd  jdhudä, 
us^areh  'umUlv,       qaddrü  laarh,  ^waddir^h  sabhü 

sd^ir^hm  lammdim. 
ha'ü  ^al-geblm,  sahd,       kelehm  reqim. 
^wa^ohdde  ha'damd  hattü;       ki-U-haja  gesem. 
hosü  whokldmü  'ikkarim       w^hapii  romtn. 
■'gam-'ajjelet    hassadS       jahdd   wd^azöb;  ^upra'im 

sa'apu-rük^J,       knlu  genehm, 
"^^awonhi  ^anu-hdnu,  jahive,     ^ase  Uma^ndk ! 
ki-rabhn  nidsuhoUn  hpanSk;      ki-ldk  hatami. 
^niiqwe  jisraVl,  moii^ö       ba^et-mrd, 
lammä  tihje       kgger  ha'ares,  uk'oreii,  natä  lalun? 

^lammä  tihje      kd'U  nidhdm,  kdgeher,  lo-jukdl  hhoM^? 

^'^ko-'amdr  Jahwe      la^äm  hazze:  /ahabu  lanu^,      rag- 

Uhm  lo-ehsök.' 

^Jerusalems  Geschrei  steigt  auf,  es  wehklagt  Juda, 
Ihre  Thore  verschmachten,  trauern  am  Boden,   ^wwA  ihre 
Vornehmen  schicken  ihre  Diener  nach  Wasser. 
Sie  kommen  zu  den  Cisternen,    kehren    um,    ihre  Krüge 

sind  leer. 
•*Die  Ackerbauer  sind  niedergeschlagen;   denn  es  fiel  kein 

Regen, 
Enttäuscht   und    in    Leid    sind    die   Landleute    und   ver- 
hüllen ihr  Haupt. 
''Selbst  die  Hindin  auf  dem  Felde  wirft  und  lasst  im  Stich; 
^und  die  Wildesel    schnappen   nach  Luft,   es   ver- 
schmachten ihre  Augen. 
'Unsere  Missethaten    zeugen    wider    uns,    Jahwe,    handle    um 

deinetwillen ! 
Denn   zahlreich   sind   unsere  Abtrünnigkeiten  vor  dir;   g,QgQ^ 

dich  frevelten  wir. 
•^Israels  Hoffnung,  sein  Heiland  in  Notzeit, 
Warum  bist  du  wie  ein  Pilger  im  Lande,  wie  ein  Wanderer, 

der  zur  Nacht  einkehrt? 
^ Warum   bist   du   wie   ein   verblüffter  Mensch,    wie  ein  Mann, 

der  nicht  zu  helfen  vermag? 


1)  S.  Sievers  S.  237,  Anui. 
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So  spricht  Jahwe  zu  diesem  Yolke:  »Sie  lieben  umher- 
zusch-vveifen,  ihre  Füsse  mag  ich  nicht  aufhalten. c 

Das  Stück  besteht  deutlich  aus  drei  Teilen.  Der  erste 
enthält  Fünfer,  resp.  Doppelvierer,  der  zweite  drei  Fünfer  und 
zwei  Siebener,  der  dritte  ist  ein  Doppelvierer.  Im  ersten  Teile 
schildert  das  Volk  die  Not,  die  das  Land  erleidet,  der  zweite 
bringt  seine  Bitte  um  Hilfe,  der  dritte  giebt  im  Namen 
Jahwes  Antwort  auf  diese  Bitte.  Eine  solche  Form  hat 
ihre  Stelle  im  Kultus.  Das  Stück  ist  im  Stil  einer  Liturgie 
abgefasst  (vgl.  3iiff.).  So  mag  man  an  einem  Klagefeste  vor 
Jahwe  geklagt,  gebetet  und  sich  Antwort  geholt  haben.  Wir 
haben  hier  denselben  Stil,  der  den  Klageliedern  Je- 
remias  zu  Grunde  liegt. 

Es  ist  eine  harte  Antwort,  die  der  Profet  seinem  Volke 
giebt.  Ebenso  hart  ist  die  Form,  in  die  er  das,  was  er  ihm  zu 
sagen  hat,  kleidet.  Er  parodiert  ihr  Klagefest.  Die  Si- 
tuation ist  sofort  zu  erkennen.  Der  Kegen  ist  ausgeblieben, 
man  ist,  da  die  Not  aufs  höchste  gestiegen  ist,  zum  Tempel  ge- 
pilgert. Jetzt  ist  einmal  eine  Gelegenheit  gekommen,  von  der 
Jeremia  gesprochen  hat:  Sonst  schweift  das  Volk  umher,  mag 
nicht  umkehren,  wie  eindringlich  man  es  auch  warnt;  aber  zur 
Zeit  der  Not  sprechen  sie:  Auf  und  hilf  uns!  Jetzt  hat  der 
Profet  die  Möglichkeit,  seine  Drohung,  dass  Jahwe  nicht  ein- 
greifen werde,  durch  ein  Beispiel  zu  belegen.  Man  kann  sich 
den  Eindruck  des  in  solcher  Form  und  dazu  noch  anscheinend 
im  Tempelvorhof  gegebenen  Spruches  nicht  gross  genug  vorstellen. 
Es  ist  heute  ein  abenteuerlicher  Gedanke,  sich  vorzustellen,  wie 
jemand  im  vollbesuchten  Gotteshause  irgend  einen  Teil  des 
kirchlichen  Kultus  parodiert,  dazu  noch  so,  dass  er  zuerst  ernst- 
haft und  im  Sinne  der  Zuhörer  sich  giebt,  um  dann  plötzlich 
mit  einem  kurzen  bitter  ironischen  Worte  zu  schliessen. 

Es  ist  uns  nicht  möglich,  die  Dürre,  auf  die  hier  ange- 
spielt wird,  zeitlich  zu  fixieren.  Doch  wird  man  gewiss  nicht 
irre  gehen,  wenn  man  an  die  letzten  Jalire  Josias  denkt. 
Die  Stimmung  Jeremias  setzt  voraus,  dass  er  lange  erfolglos 
seinem  Volke  zugeredet  hat,  Jahwes  Wege  zu  wandeln.  Es 
ist  nicht  mehr  die  hoffnungsvolle  Stimmung,  wie  sie  aus  3iifF. 
entgegenklingt. 
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b.    Kapitel  lös — 9. 

In  6  ist  r-r—ns:,  wie  oft,  spätere  Anmerkung,  dass  sich  das  Suffix 
der  1.  Pers.  auf  Jahwe  bezieht.  -^Vy  fehlt  noch  in  der  LXX.  In  7 
folge  ich  der  LXX;  doch  wird  man  'W  zu  -r;3ü  setzen,  da  es  sonst 
absolut  stände  gegenüber  dem  durch  nr.'rs^n  bestimmten  "^ras.  arV 
ist  nach  dem  Ausweis  der  LXX  sj)ätere  Verdeutlichung  in  8.  9b  halte 
ich  für  eine  Glosse,  die  9  a  erklären  sollte,  ursprünglich  stand  sie  mit 
8b  u.  c  zusammen,  dann  aber  kamen  die  Worte  getrennt  in  den  Text, 
der  ursprünglich  nur  die  Witwen  und  Kinderlosen  erwähnte,  7  b  ent- 
sprechend.    Die  Glosse  kennzeichnet  nir-  esj. 

■'mi-jahmol  ^aldik,  jdrusalem,       um!  janud-ldk 
umijdsur-lis'öl     hsalbmläk!         '^'att  natditi  'otL     'ahor  tebkt. 
iva'dt-jadi  ivä' aihiiek,       niVeti  hinnahem. 

''wa'ezrem    bduiizre        h-yici^re    ha'ares;  sikkälti    ^ammi, 

'ihhadti  mera^otf'hm, 
^  ^asdmü-li '^)  'älmdnotäu      mehbl  jammim; 
^'umldlä  joUdet  hassib^ci,       napdhä  napiäh, 
ha-simsäh  hd^öd  jorndm,       boi-ä  tvdhapdrd. 
5  Wer  wird  dich  bemitleiden,  Jerusalem,  uud  wer  dich  bedauern 
und  wer  abbiegen,  nach  deinem  Wohlsein  zu  fragen!     ^ Ver- 
warfst du  mich  doch,  rückwärts  gingst  du. 
Nun  strecke  ich  meine  Hand  aus  und  vertilge  dich,    bin  des 

Mitleids  müde. 

'  Und  ich  worfle  sie  mit  der  Worfschaufel  durch  die  Thore  des 

Landes;  ich  mache  mein  Volk  kinderlos,  vernichte  es  ob 

seiner  Übelthaten. 
*> Zahlreicher   sind   mir  seine  Witwen  als  der  Sand  der  Meere; 
^Es  verschmachtet,  die  sieben  gebar,  haucht  ihre  Seele  aus, 
Unterging  ihre  Sonne  am  lichten  Tage,   sie  ist  beschcämt  und 

enttäuscht. 
Der  Spruch  ist  in  Fünfern  abgefasst,  an  deren  Stelle  zwei- 
mal ein  Doppelvierer  steht.  Motive  aus  dem  Profeten- 
spruch  (die  zu  bemitleidende  Stadt)  sind  mit  einer  Drohung 
verbunden.  —  Der  Profet  hat  bereits  lange  vergeblich  gearbeitet. 
Endlich  muss  Jahwe  einmal  des  Mitleids  müde  werden.  Der 
Goldscheider  hat  erkannt,  dass  der  Aufschub  der  Strafe,  die 
Zeit  nach   der  Reform,   ohne  Eindruck  geblieben  ist.     Das  nun 


1)  S.  Sievers  S.  237,  Anm. 
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eintretende  Verderben  ist  ein  doppeltes:  entweder  Exil  oder  Tod. 
Die  grosse  Weltmacht  Babel,  die  das  assyrische  Verfahren  der 
Deportation  anwendet,  ist  also  im  Westen  bereits  aufgetaucht. 
So  dürfen  wir  denn  den  Spruch  in  die  ersten  Jahre  Jo- 
jakims  verweisen. 

c.    Kapitel  I813 — 17. 

Von  dem  Eedaktor  rührt  wieder  die  Einleitung  her.  Cornill  hat 
begonnen,  14  wiederherzustellen.  Er  hat  statt  ^ir,  dem  folgenden  psa^ 
entsprechend,  ■;i-ii;  eingesetzt,  Duhm  darauf  -iYs^  (xg\.  ;V^")  in  tsss  ver- 
wandelt. Für  i»r:-  hat  man  schon  lange  "Mor  vorgeschlagen.  Ich  glaube, 
man  braucht  in  14b  nicht  an  die  Nordsterne  zu  denken,  die  das  Wasser 
bringen.  Vielmehr  legt  die  Erwähnung  zweier  Berge  in  14  a  es  nahe, 
hier  an  Flüsse  zu  denken.  Für  D-"T»:-^:  nehme  ich  n^^s^:  "0  an.  Die 
LXX  hat  noch  d—is  vorgefunden,  da  sie  ßicuwg  übersetzt  {noTafjioi  ßiaiog 
Jes.  59 19  ^:s  ""Hs).  Dann  würde  in  d-Vt^j  n— ip  ebenfalls  auf  Flüsse,  die 
stets  Wasser  führen,  angespielt  sein  n":pr;  -Vtij.  Die  LXX  scheint  noch 
L^np  gelesen  zu  haben:  dvifxoi.  Die  vorgeschlagene  Konjektur  ist  also 
aufs  beste  gesichert.  In  15  liest  die  LXX  mit  Kecht  iVaiD^i.  d'^is  ■'^"law 
wird  man  als  Glosse  zu  cr^s-- la  fassen  und  mit  Cornill  r:-r:  lesen,  zu  dem 
7":  (jlosse  uud  rsV^  verdeutlichender  Zusatz  ist. 

^^ia'lu-nä  haggojim!      mi-samd^  ka'elle? 

ia^rurot  ^asdä  md'od       hdtuldt  jisra'el. 
1^  haja^zbh  kdpbr  sirjön,       seleg  Idbanon, 

'im-j'mnasdtu  7ne-misrdim,       nozdle  haqqadim  ? 
^'° ki-ikehün  ^ammi,       lassdu  jdqatt^rt'i 

wajJikkaMi'i  hidrakehm,       natihä  lo-slulä, 
^^lasum  \irsdm  Idsammä,     sdriqot  ^oldm; 

kol-^ober  ^aleh  jissom       wBJanid  hdrosö. 
'^'^kdruh  qad/'m  'apisem       lipne  'ojdhehm, 

l,orep,  lo-panhn  'cr'hn       hdjbm   'eddm. 
^^  Fragt  nach  unter  den  Völkern I     Wer  hat  solches  gehört? 

Abscheuliches  that  vollauf  die  Jungfrau  Israel. 
i*Verlässt  wohl   der  Reif  den  Sirjon,    der  Schnee  den  Libanon, 

Oder  versiegen  die  Gewässer  Ägyptens,  die  Flüsse  des  Ostens? 
15  Ja,  mich  vergass  mein  Volk,    sie  räucherten  den  Scheinwesen 

Und  sind  gestrauchelt  auf  ihren  Wegen,  dem  ungebahnten  Pfade, 
^•'Um  ihr  Land  zum  Entsetzen  zu  machen,  zu  ewigem  Gezisch; 

Wer  immer  vorüberwandert,    entsetzt   sich  und  schüttelt  das 

Haupt. 
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1'^  Wie  ein  Ostwind  will  ich  sie  zerstreuen  vor  ihren  Feinden, 
Mit   dem   Rücken,    nicht   mit    dem  Antlitz    sie   anschaun    am 

Tage  ihres  Verderbens. 

Auch  in  diesem  Spruche,  der  in  Versen  mit  je  5,  resp.  4 
Hebungen  abgefasst  ist,  wendet  sich  Jeremia  gegen  die  Ab- 
trünnigkeit des  Volkes.  In  der  Natur  giebt  es  feste,  unabänder- 
liche Gesetze,  nur  Israel  will  sich  seiner  Ordnung  nicht  fügen.  Schon 
einmal  hatte  Jeremia  auf  solche  Naturgebote  hingewiesen.  Da 
drängte  sich  noch  keine  Drohung  in  die  Mahnung  hinein. 
Hier  stellt  er  das  Walten  der  Natur  und  das  Schalten  Israels 
gegenüber,  zeichnet  das  Ende  dieses  naturwidrigen  Verhaltens, 
um  schliesslich  die  Drohung  zu  bringen.  Israel  hat  bereits 
Feinde,  ein  Jahwetag  steht  bevor.  All  diese  Momente  deuten 
an,  dass  die  Worte  kurz  vor  oder  während  der  Regierung 
Jojakims  gesprochen  sind. 

Den  Ausgangspunkt  für  14 — 20  bildet  das  Wort  Jere- 
mias  gelegentlich  einer  Dürre.  In  diesem  Abschnitt  hat 
der  Redaktor,  anscheinend  durch  die  eigenartige  Form  von 
14 1 — 10  bewogen  —  er  sah  in  dem  Gebete  des  Volks  ein  Gebet 
des  Profeten  —  vor  allem  Sprüche  aus  den  Konfessionen 
zusammengestellt.  Die  Gerichtsdrohung  folgt  in  18 — 20. 
In  diese  Sammlung  haben  spätere  Kommentatoren  stark  einge- 
griffen. 

6.    Eine  Sammlung-  von  Aussprüchen  gegen  die  Könige, 
Fürsten,  Profeten  und  Priester  (21—24). 

a)    Der  Rat,  zu  den  Chaldäern  überzugehen  2l8 — lo. 

Die  Einführung  des  Spruches  8a  rührt  von  dem  Redaktor  her, 
der  durch  sie,  nachdem  er  sich  mit  Hilfe  der  Geschichte  von  der  Ge- 
sandtschaft Zedekias  an  Jeremia  eine  Einleitung  für  eine  Sammlung 
von  profetischen  Aussprüchen  »zumal  an  die  Führer  des  Volks ;  ge- 
schaffen, von  dieser  Einleitung  aus  einen  Übergang  zu  den  andern 
Sprüchen  gewann.  -2T3-  in  9  ist  nicht  ursprünglich,  wie  die  LXX  zeigt. 
Da  die  drei  Worte  sehr  häufig  zusammen  im  Jeremiabuche  stehen,  sa 
hat  ein  Späterer  sie  auch  hier  finden  wollen,  r-ri-  ist  eine  den  Schluss 
von  9  deutende  prosaische  Glosse,  die  erst  durch  Qre  dem  Satzgefüge 
angepasst  ist,  während  as^iy  a-^un  die  historische  Situation  zeichnen 
soll.  Jeremia  hatte  solch  einen  Hinweis  nicht  nötig,  wohl  aber  ein 
späterer  Leser.     Die  LXX  besitzt  noch  ein  t»  mehr,    wie    es    der  hebr. 
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Text  in  382  aufweist.  Die  Erläuterung  rrrr  scheint  also,  nachdem  sie 
in  den  Text  selbst  eingedrungen  war,  nicht  mehr  als  ausreichend 
empfunden  worden  zu  sein.  10  b  ist  ein  Zusatz  nach  378.  Darauf 
deutet  schon  nin—asj  hin ;  damit  zitiert  ein  späterer  Leser  ein  anderswo 
mitgeteiltes  Jahwewort  Jeremias.  Von  der  Möglichkeit,  dass  der  Profet 
solch  ein  Wort  gesprochen  habe,  habe  ich  S.  49  gehandelt. 

^hinn)    noten    Upnekem  'et-derek    hahajjhn  [iro'et-derek] 

icdhammdut  : 

'^hajjoiib  hagir  hazzot  jamiH.  bahereb  iibara^db, 

whajjose  W9napdl  'el-hakkasdim  haj9tä-Uo  napso  hsaldl. 

^^ki-sämti  panäi      ha^ir  [hazzot J  Jdra^d      ivdlö  btobd. 

«Sieh,  ich  lege  euch  vor  den  Weg  zum  Leben  und  zum  Tod : 

^Wer  in  dieser  Stadt  bleibt,  kommt  durch  Schwert  und  Hunger 

um, 
Doch  wer  hinaus  und  zu  den  Chaldäern  übergeht,  er  soll  sein 

Leben  als  Beute  haben. 
10  Denn  ich    habe   mein  Antlitz   gegen   die  Stadt  gewandt  zum 

Unheil  und  nicht  zum  Segen, 
Es  sind  Verse  mit  je  3  +  3,  resp.  6  Hebungen.  Jeremia 
kann  diese  "Worte  nicht  offen  vor  dem  Volke  geredet  haben. 
Sie  könnten  während  der  Regierung  Jojakims  gefallen  sein.  Ich 
glaube  aber,  sie  den  letzten  Jahren  Zedekias  zuweisen  zu 
dürfen.  Allem  Anschein  nach  hat  damals  eine  Revolution  tiie 
für  den  Frieden  stimmenden  Männer  aus  der  Umgebung  des 
Königs  verdrängt.  Ihr  Gesinnungsgenosse  war  Jeremia.  An 
ihn  mögen  sie  sich  in  ihrer  Not  gewandt  haben;  und  er  hat 
ihnen  den  Rat  gegeben,  zu  den  Chaldäern  überzugehen.  Daher 
befinden  sich  Chaldäer  im  babylonischen  Belagerungsheere,  daher 
hält  man  auch  den  Profeten,  der  geschäftlich  Jerusalem  ver- 
lassen will,  für  einen  Überläufer.  Dass  er  selbst  jenen  Männern 
den  Weg  gewiesen,  das  scheint  den  Hofbeamten  Zedekias  nicht 
zu  Ohren  gekommen,  überhaupt  nicht  weiter  bekannt  geworden 
zu  sein.  Sonst  hätte  man  ihn  dieses  Rates  wegen  ins  Staats- 
gefängnis geworfen, 

b)  Der  Ausspruch  über  Joahas-Schallum  22 lo. 

Während  10  den  eigentlichen  Spruch  über  Schallum  enthält, 
bringen  11  und  12  die  Erläuterung  eines  Kommentators  zu  ihm.  Er 
will    mit    seiner  Einleitung   mn-'  ~';n  ns  nicht  ein  neues  Jahwewort  be- 
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ginnen,  das  er  selbst  erfunden  hätte,  sondern  einfach  den  Sinn,  die  Meinung 
Jahwes,  die  in  dem  vorhergehenden  Spruche  ausgedrückt  ist,  sie  um- 
schreibend, wiedergeben:  »das  .meint'  Jahwe«.  Von  diesem  Gesichts- 
punkte aus  sind  all  die  kürzeren  und  längeren  kommentatorischen  Zu- 
sätze im  Texte  zu  beurteilen.  Sie  sind  nicht  sowohl  >Proben  der  syna- 
gogalen  Predigt  (Duhm  S.  XVII)  als  Proben  der  synagogalen  Aus- 
legung und  Paraphrasierung  des  Textes.  Eine  Probe  synagogaler  Pre- 
digt liefert  eher  der  Kedaktor  durch  seine  Anordnung  der  Aussprüche 
Jeremias,   so  dass   auf  Tadel  und  Mahnung  Gerichtsdrohung  folgt. 

^^'al-tibkii  lammet      wal-tanüdu  16!      h^ku-hakö  laliolek! 
ki-lo  jasub       ivd^bd  ra'd      'et-'eres  moladtö. 

ii^' "Weint  nicht  über  den  Toten  und  beklagt  ihn  nicht!     Ja,  weint 

über  den.  der  geht! 
Denn   nicht    kehrt   er    zurück    und    schaut   wieder   das  Land 

seiner  Geburt. 
2  Sechser. 

In  die  Wirren,  die  nach  dem  Fall  Josias  in  der  Schlacht 
bei  »Megiddo«  folgten,  greift  Jeremia  ein.  Er  ist  bestrebt,  dem 
Volke  den  Verlust,  den  es  durch  die  Absetzung  desJoahas  und 
seine  Beseitigung  durch  Necho  erlitten  hat,  klarzumachen.  Er 
ist  augenblicklich  grösser  als  der  Verlust  des  Königs  Josia. 
Die  Anteilnahme  des  Profeten  an  dem  Geschick  des  Joahas 
wirft  ein  Licht  auf  die  Bedeutung  und  Stellung  dieses  unglück- 
lichen Fürsten.  Jeremia  war  der  Gegner  der  ägyptischen  Politik 
eines  Jojakim.  Er  hatte  den  Auszug  des  Pharao  mit  seinen 
Unheiisweissagungen  begleitet,  er  erwartete  die  Vernichtung 
seines  Heeres  im  Norden  am  Eufratstrom.  Wenn  er  nun  hier 
das  Volk  auf  die  Grösse  seines  Verlustes  aufmerksam  macht,  so 
folgt  daraus,  dass  Joahas  politisch  ebenso  dachte,  wie 
Jeremia.  Von  seiner  Regierung  fürchtete  der  Profet  zum  min- 
desten keine  politisch  falsche  Stellungnahme.  Vielleicht  hatte 
er  darauf  gehofft,  dass  Joahas  gegen  die  den  Tempel  beherr- 
schende hierarchisch  gesinnte  Priesterschaft  regieren  werde. 
Denn  dass  diese  auf  seiner  Seite  gestanden  hat,  ist  bei  ihrer 
freundlichen  Stellung  zu  Jojakim  kaum  anzunehmen.  Dass  sie 
sich  für  einen  Anschluss  an  Ägypten  gegen  Babel  engagierte, 
hatte  ihr  für  die  kurze  Zeit,  während  der  der  Eindruck  der 
schweren  Schicksalsschläge,  die  schnell  hinter  einander  Juda  trafen, 
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die  Sympathien  des  Volkes  gekostet.  Doch  sie  wusste  sehr  wohl, 
"was  sie  that:  ihr  Mann  war  der  zukünftige  König;  der  Tempel 
und  damit  die  ausschliessliche  Herrschaft  über  die  Geister  ge- 
hörte ihr.  Der  Einfluss  der  profetischen  Richtung  und  der  mit 
ihr  verbundenen  Hofleute  konnte  wegen  ihrer  ünpopularität 
nur  kurze  Zeit  dauern.  Und  sie  hatte  sich  nicht  getäuscht,  die 
Folgezeit  brachte,  wie  die  Sprüche  Jeremias  zeigen,  ein  reges 
Suchen  des  Tempels  und  seines  Heils  (vgl.  7  21  ff.).  So  be- 
stätigt denn  dieser  Sprucii  Jeremias  in  bester  Weise  die  Schlüsse, 
die  aus  der  Darstellung  Baruchs  sich  ziehen  Hessen. 

c)  Zwei  Aussprüche  gegen  Jojakim  22 13 — 19. 

1)    2213—17. 

Der  erste  Spruch  gegen  Jojakim  ist  durch  das  Einfliessen  deutero- 
nouiistischer  Urteilsweise  sehr  verunstaltet  worden,  -ih  in  13  ist  ver- 
deutlichender Zusatz.  In  14  wird  im  hebr.  Text  der  König  redend  ein- 
geführt, während,  wie  die  LXX  zeigt,  ursprünglich  die  Partizipialkon- 
struktion  des  vorhergehenden  Verses  wieder  aufgenommen  wurde.  Es 
ist  als  seltsam  bezeichnet  worden,  dass  neben  r^hv  das  Masc.  steht. 
Allein  dies  Wort  ist  aus  13  hier  eingedrungen,  nachdem  TsiVn  yip  durch 
D-m^tt  erläutert  worden  war.  Es  ist  mit  der  LXX  -V  zu  streichen  und 
y-p,  •jiEC  und  r.-:vi2  vun  rr^a  abhängig  zu  machen.  15b — 16  hat  man  zu 
einem  Urteil  über  Josia,  wie  es  den  deuteronomistischen  Bearbeitern 
geläufig  ist,  umzugestalten  versucht:  "k  aiM  fs.  Die  LXX  lässt  nbch 
durchschimmern,  dass  hier  dem  Jojakim  ein  Eegentenspiegel  vorgehalten 
wird.  In  15  hat  Jeremia  nur  beiläufig  Josia  erwähnt:  der  Sohn  meint 
nur  durch  Zedernbauten  sich  als  König  ausweisen  zu  können,  während 
sein  Vater,  der  doch  auch  ein  König,  wie  jeder  andre  Mensch  gelebt, 
gegessen  und  getrunken  hat.  Vor  r.vv  wird  man  mit  der  LXX  "^h  aiu 
setzen  und  nry  als  Inf.  lesen.  Durch  die  Umstellung  des  avj  und  die 
Korrektur  von  fV  in  'h  ist  dem  hebr.  Texte  ein  Verbum  verloren  ge- 
gangen, das  die  LXX  mit  ovx  eyvoaav  wiedergiebt.  Man  wird  vielleicht 
an  einen  n-ri-  koordinierten  Infinitiv  sir;  sV  denken  können  und  das 
überschiessende  1  als  Copula  zum  folgenden  nehmen.  Möglicherweise 
ist  p  nur  eine  Dittographie  des  folgenden,  andernfalls  wäre  es  auch  niss 
zu  koordinieren.  Dass  im  vorhergehenden  von  Jojakim  gesprochen  sein 
muss,  zeigt  17.     r:::i-!)3n-Vyi  scheint  erst  nachträglich  eingesetzt  zu  sein. 

^'^  hoi-böne-beto  blo-sedeq       iva^lijjotdu  hlo-mispdt, 

bdre^eu  ja^böd  hinnam       upo^lo  lo-jitten! 
^*bone-Idlx     bet-middot,        qdri'i^    hallondu^  sdpiin    bd'^rez 

umsüh  bdsaUr! 
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^'"haümlök,  ki-'attd      mit/jare  ba'erez?  'ahik,  —  halö       'akäl 

lüdsatä ? 
toh-läk  i^aso       mispcft  usdaqd,  lo  harä^  ^^wddm       ^ani 

icd'ehjon  ! 
halo-hi  haddä^at-'oti?  —       nd'um  Jahwe, 
^'^ki-hn  ^enek  wdlihhak       ki-im  ^al-his^äk, 

tvd^al-ddm-hannaq) ,  lispok,       W9ßal-g6seq,  la^sot. 
^^Weh  dem,   der  sein  Haus  mit  Unrecht  baut  und  seine  Söller 

mit  Unbill, 
Mit  seinem  Volksgenossen  arbeitet   ohne  Entgeld   und  seinen 

Lohn  nicht  giebt ! 

1^  Der    du    dir  baust   ein  geräumig  Haus,  mit  breiten  Fenstern, 

gedeckt  mit  Zedern  und  gestrichen  mit  Bergrot! 

15  Bist  du  ein  König,  weil  du  mit  Zedern  dich  ereiferst?     Dein 

Vater,  ass  er  denn  und  trank  er  denn  nicht? 

Heilsam  wär's  dir,  Recht    und   Gerechtigkeit  zu  üben,    nicht 

böse  zu  handeln  und  i^  Recht  dem  Elenden  und 

Armen  zu  schaffen ! 
Heisst  nicht  das  mich  erkennen?  —  so  raunt  Jahwe. 
^'^  Aber  deine  Augen  und  dein  Herz  sind  nur  auf  Schmälerung  aus. 
Und   auf  des  Unschuldigen  Blut,    es  zu   vergiessen,   und  auf 

Erpressung,  sie  zu  üben. 
Fünfer  imd  Doppelvierer. 

Obwohl  der  Spruch  mit  Vorwürfen  schliesst,  deren  öffent- 
liche Äusserung  ein  bedenkliches  Unternehmen  gewesen  sein 
muss,  so  meine  ich  doch,  dass  er  noch  nicht  der  Zeit  angehört, 
da  Jeremia  sich  vor  dem  Zorne  des  Königs  verbergen  musste. 
Vielleicht  hat  der  Profet  es  sogar  gewagt,  persönlich  dem  Fürsten 
den  Spruch  zuzurufen.  Die  Situation  dürfte  man  sich  wohl  der 
in  22iff.  geschilderten  ähnlich  denken.  Möglicherweise  hat  der 
Spruch,  mit  einer  Einleitung,  wie  sie  dort  einem  apokryphen, 
dem  deuteronomischen  Königsgesetz  nachgebildeten  Worte  vor- 
gesetzt ist,  versehen,  zu  den  Denkwürdigkeiten  Jeremias  gehört. 
Dann  wäre  die  Einleitung  abgetrennt  und  einer  längeren  Rede 
Jeremias  gegen  die  Könige  vorangestellt,  der  eigentliche  Spruch 
aber  in  die  Sammlung  der  die  einzelnen  Fürsten  in  chrono- 
logischer Reihenfolge  behandelnden  Worte  aufgenommen  worden. 
Hier  würde  sich  dann  wieder  das  Prinzip  des  Redaktors  zeigen. 
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nach  sachlichen  Gesichtspunkten  aus  den  einzelnen  überlieferten 
Sprüchen  grössere  Reden  zu  formen. 

Hätte  Jeremia  eine  Geschichte  Judas  geschrieben,  so  wäre 
sie  nicht  minder  parteiisch  ausgefallen  als  die  Darstellungen, 
die  wir  besitzen.  Wir  kennen  nicht  den  Anlass,  der  Jojakim 
bestimmte,  Palastbauten  vorzunehmen.  Es  kann  sich  möglicher- 
weise nur  um  einen  recht  notwendigen  Bau  gehandelt  haben; 
die  königlichen  Gebäude  werden  auch  einmal  einer  gründlichen 
Restaurierung  bedurft  haben.  Dass  dabei  Frohnarbeiten  von 
dem  Volke  verrichtet  wurden,  hätte  gewiss  keinen  Anstoss  erregt, 
wenn  man  anderthalb  Jahrhunderte  früher  gelebt  hätte.  Aber 
so  war  allmählich  über  das  Mass,  bis  zu  dem  auch  ein  König 
nur  gehen  durfte,  durch  die  Verbreitung  profetischer  Empfin- 
dungen eine  bestimmte  Anschauung  entstanden.  Und  wehe  dem 
Könige,  der  sich  etwa  an  ägyptischer  Gewohnheit  ein  Beispiel 
zu  nehmen  wagte!  Andererseits  kann  der  gewisse  Aufwand, 
den  sich  Jojakim  gestattete,  sehr  wohl  mit  seinen  Plänen  zu- 
sammengehangen haben.  Er  erwartete  nicht,  dass  der  Pharao 
nach  der  einen  Schlacht  bei  Karchemisch  alles  verloren  geben 
werde.  Wenn  Necho  sich  dem  Osten  wenigstens  gewachsen 
zeigte,  so  war  es  ihm  möglich,  indem  er  als  der  Fürst  des 
Grenzgebietes  zwischen  Ägypten  und  Babel  sich  beiden  gleich 
wert  hielt,  sich  ein  gewisses  Mass  von  Selbständigkeit  zu  er- 
werben. Dann  mussten  die  beiden  Reiche,  um  zu  einem  Ende 
zu  kommen,  schliesslich  zusammen  auf  Palästina  verzichten. 
Jedenfalls  gäbe  ein  solchei"  Jojakim  ein  erfreulicheres  Königsbild 
ab  als  der  schwächliche  Zedekia;  und  seine  Darstellung  durch 
Jeremia  würde  ihm  nicht  gerecht  werden. 

Dass  der  Profet,  der  in  dieser  scharfen  Weise  seinen  Fürsten 
zu  tadeln  wagte,  straflos  ausging,  wird  an  den  Zeitverhält- 
nissen gelegen  haben.  Gegenwärtig  war  Jojakim  Unterthan 
der  Babylonior.  Dass  Jeremia  für  die  Unterordnnng  unter  Babel 
war,  sie  am  lautesten  als  den  besten  Weg,  um  zu  gesunden 
Verhältnissen  zu  kommen,  forderte,  das  war  nicht  unbekannt. 
Und  ein  P^inschreitcn  gegen  ihn  wäre  nicht  ohne  einen  Protest 
des  babylonischen  Residenten  möglich  gewesen.  Uria  wurde 
ermordet,  als  Jojakim  ägyptischer  Vasall  war,  und  gegen  Jeremia 
ging    er   erst   vor,    als    er  zum  Abfall   von    Babel    entschlossen 
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war.  So  erklärt  sich  vielleicht  der  Vorwurf  des  Mordes  an  Un- 
schuldigen; d.  h.  der  Profet  spielte  hier  auf  den  Mord  eines 
Gesinnungsgenossen  an,  der  doch,  da  er  mit  vielen  Weitläufig- 
keiten verknüpft  war,  ein  grosses  Aufsehen  gemacht  haben  muss. 
Die  Definition  der  Erkenntnis  Jahwes  ist  besonders 
hervorzuheben.  Jahwe  erkennen  heisst  seine  sittlichen  Forde- 
rungen erfüllen.  Hier  zeigt  es  sich,  dass  die  von  mir  im  Vor- 
hergehenden vertretene  Auffassung  dieser  Wendung,  die  Be- 
urteihmg  der  Stellung  Jeremias  zum  Deuteronomium  richtig  ist. 
—  Auch  hier  erhalten  wir  wieder,  wie  34sff. ,  einen  Einblick 
in  die  sozialen  Verhältnisse.  Bedrückung,  Schmälerung, 
Erpressung,  Meineid,  Betrug  —  diese  Worte  kehren  immer 
wieder  in  den  Reden  des  Propheten.  Seine  Polemik  gilt  den 
oberen  Klassen,  den  Vornehmen,  den  Grossgrundbesitzern  und 
dem  Handelsstande ,  in  erster  Linie.  Sie  Hessen  die  Armen, 
die  Elenden  für  sich  arbeiten,  machten  sie  sich,  wenn  es  ging, 
zu  Sklaven.  Die  profetische  Richtung,  die  Jeremia  vertrat, 
stand  zugleich  auf  der  Seite  dieser  Leute.  Wenn  der  Profet 
für  Gerechtigkeit  kämpfte,  die  Erfüllung  sittlicher  Gebote  forderte, 
so  geschah  es  im  Interesse  der  Armen,  der  unterdrückten  Klasse. 
Wenn  er  selbst  in  bitterer  Not  ist,  nennt  er  sich  auch  einen 
Armen  (20i3).  Die  profetische  Bewegung  ist  eine  so- 
ziale Bewegung.  Die  Hierarchie  dagegen  vertrat  die 
Interessen  der  besitzenden  Klasse,  der  Reichen.  Der 
Kampf  zwischen  beiden  Parteien  gestaltet  sich  für  die  pro- 
fetische so  tragisch,  weil  sie  trotz  ihres  Eintretens  für  die  Armen 
nicht  über  die  Mittel  verfügte,  die  den  Priestern  zu  Gebote 
standen:  der  Tempel  und  die  Herrschaft  über  die  Geister.  Ihre 
Religion  überstieg  das  Fassungsvermögen  und  die  täglichen  Be- 
dürfnisse des  gewöhnlichen  Mannes.  Dazu  kam  noch,  um  die 
ganzen  Parteiverhältnisse  komplizierter  zu  gestalten,  ihre  Ver- 
quickung mit  politischen  Hoffnungen  und  Bestrebungen, 

2)  2218—19. 

Auch  der  Text  des  zweiten  Spruches  gegen  Jojakim  lässt  viel  zu 
wünschen  übrig.  Der  Eedaktor  hat  dem  Spruche  wieder  eine  Einleitung 
vorangestellt.  Die  LXX  hat  vor  iiec— s'i  ovul  inl  töv  uvSqu  tovtov. 
Man  sieht  keinen  Grund,  aus  dem  sie  diesen  Zusatz  hätte  machen 
sollen.  Die  Worte  werden  ursprünglich  sein.  In  der  LXX  fehlt  da- 
Erbt:    Jeremia  u.  seine  Zeit.  18 
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gegen  rins  "ini  und  mn  "irr.  Nicht  bloss  dass  diese  Worte  zu  den 
verschiedensten  Missdeutungen  und  Emeudationen  Anlass  gegeben  haben, 
sie  bleiben  auch  mehr  als  seltsam,  wenn  man  selbst  annehmen  wollte, 
Jeremia  zitiere  hier  nur  den  gewöhnlichen  Klageruf:  Gab  es  wirklich 
einen  feststehenden?  Er  wird  doch  wohl  je  nach  Umständen  verschie- 
den gewesen  sein.  Vielmehr  scheinen  sie  aus  diesem  Grunde  zugesetzt 
zu  sein,  wobei  der  Glossator  nicht  bemerkte,  dass  er  eine  unmögliche  Be- 
ziehung herstellte.  Die  LXX  liest  153^  statt  des  zweitennso-.  19  a  hat  das, 
was  dem  Könige  angedroht  wird,  in  einem  wegwerfenden,  vielleicht 
volkstümlichen  Ausdruck  für  ein  sang-  und  klangloses  Begräbnis  zu- 
sammen gefasst.  Daraus  folgt,  dass  19  b  unmöglich  echt  sein  kann. 
Diese  Worte  versuchen  der  Wendung  einen  andern  Sinn  zu  geben,  als 
ihr  ursprünglich  zugemessen  war. 

^^hoi  ^al-ha'U  hazze!  lo-jispddu  16:  Jioi-'ahi!' 

wdlö-jihku-lö:  Jioi-adönP  ^^qaburät  haniör  Jiqqaber! 

18  Weh  über  diesen  Mann!    Nicht  wird  man  ihm  klagen:  »weh, 

mein  Bruder!« 
Und  nicht  über  ihn  weinen:  »weh,  Herr!«     'njit  einem  Esels- 
begräbnis wird  mau  ihn  begraben ! 
2  Verse  mit  je  3-i-3  Hebungen. 

Der  Spruch  zeugt  von  einer  erbitterten  Stimmung  gegen 
den  König.  Es  wird  nicht  bloss  anzunehmen  sein,  dass  Jeremia 
voraussetzt,  es  werde  sich  der  rücksichtslosen  Art  Jojakims,  des 
»Leuteschinders«,  wegen  niemand  zur  Klage  einstellen :  welcher 
orientalische  König  mag  wohl  von  seinen  Unterthanen  allgemein 
aus  tiefstem  Herzen  heraus  als  Vater  betrauert  worden  sein! 
Es  wird  da  stets  eine  Klasse  gegeben  haben,  die  beim  Tode  des 
Fürsten  Grund  zum  Aufatmen  hatte.  Vielmehr  steht  auch  hier 
wieder  der  Gedanke  im  Hintorgrunde,  dass  beim  Tode  Jojakims 
die  Zeit  darnach  sein  werde,  dass  keiner  zu  Totenfestlichkeiten 
aufgelegt  ist.  In  der  Zeit  der  Not  beweint  mau  die  Toten 
nicht,  da  denkt  jeder  nur  an  sich  selbst.  Unser  Spruch  ent- 
hält also  eine  Unheils  weis  sagung.  Unheil  erwartet  Jeremia, 
weil  er  den  König  den  Staat  durch  sein  Vorhalten  ins  A^er- 
derben  stürzen  sieht.  Er  hatte  durch  die  Wiederholung  seiner 
Völkerweissagungen  vor  dem  Abfall  von  Babel  warnen  wollen. 
Man  hatte  nicht  bloss  seine  Warnungen  in  den  Wind  geschlagen, 
ja  man  trachtete  dem  Warner  nach  dem  Leben.  Der  Profet 
nimmt  im  Namen  Jahwes  den  Fehdehandschuh  auf  und,  indem 
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er  dem  Könige  das  Gericht  androht,  sagt  er  die  Schrecken  des 
Endes  voraus.  Es  ist  anzunehmen,  dass  dieser  Spruch  in  der 
zweiten  Rolle  veröffentlicht  wurde.  Im  Zusammenhange 
mit  den  andern  Unheilsdrohungen  erhielt  er  in  ihnen  zugleich 
die  rechte  Auslegung,  wie  er  ihre  Beziehung  auf  die  Gegen- 
wart hervorhob. 

d.  Ein  vom  Redaktor  missverstandener  Yölkerspruch 
aus  Jojakims  Zeit  222o — 23. 

-"2ns':"!  in  22  liest  der  Alexandrinus  nicht,    es    ist  Glosse  zu  -'yi. 
Statt  "s  •:  ist  ts   zu    schreiben,    -2    ist    durch  Dittographie  des  vorher- 
gehenden ■:=  entstanden,     r:-:  ist  aus  rr.zi  (LXX)  entstanden. 
^^^ali  haUhanon  W9sa^qi      ubahhasdn  tdni-qolek 
icdsa^qi  me^abarhn:  niibdrn       kol  md'ahbdik! 
^^  dibbdrti  'eläik  bdisalivotäik,       'amdrt:  lo-'esmd^.' 

ze  darkek  minn^uraik:       lo-samd^t  baqoli. 
^^kol-re^dik  tir^e-rnh^       baii9bi'  jeJdkü.  'az-tebosi,  nikldmt 

mikköl  ra^ntek. 
Jokibti    ballbanon,       maqannanti   ba'razhn,  ma-nnendht 

bdbo-ldk       habalhn  kajjoledä! 
20  Besteige  den  Libanon  und  schrei   und    in  Basan  erheb  deine 

Stimme 

Und  schrei  vom  Abarim:  zerschmettert  sind  all  deine  Buhlen ! 

2 lieh  redete  zu  dir,  da  du  sicher  warst,  du  sprachst:  nicht  mag 

ich  hören ! 
Das  ist  deine  Art  von  Jugend  auf:  nicht  hörst  du  auf  meine 

Stimme. 
22 All  deine  Freunde  führt  Wind  zur  "Weide,   in   die  Gefangen- 
schaft ziehn  sie.     Dann  bist  du  beschämt,  enttäuscht  ob 

all  deines  Frevels. 

23  Die  du  Platz  nimmst   auf  dem  Libanon ,    dein  Nest   auf   den 

Zedern  machst,   wie  wirst  du  stöhnen,  wenn  dir  Wehen 

gleich  der  Gebärenden  kommen! 

4  Fünfer,  2  Doppelvierer. 

Der  Spruch  hat  seine  Aufnahme  hier  gefunden,  weil  er 
nach  der  Meinung  des  Redaktors  den  Hirten  die  Gefangenschaft 
androht.  Für  ihn  sind  also  auch  hier  nachweisbar  sachliche 
Gesichtspunkte  massgebend  gewesen.  Selbstverständlich  ist  es 
.an  sich  denkbar,  dass  »Jeremia  zu  einer  Klage  über  den  Fall  der 

18* 
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Baale  aufforderte«.  Duhm  bestreitet  es  ohne  Grund.  Der  Profet 
würde  dann  einfach  ironisch  reden.  Ebenso  unverständlich,  wie 
der  obige  Einwand,  ist  Duhms  fernere  Behauptung:  »Auch 
wegen  der  fremden  Völker,  mit  denen  Israel  buhlte,  würde  es 
nicht  auf  dem  Libanon  klagen«.  Wie  nun,  wenn  sie  dort  wohnten, 
dort  also  gleichsam  das  Trauerhaus  wäre!  Und  wenn  man  »ein- 
heimische Grössen,  die  , Hirten',  die  Könige  und  die  sonstigen 
weltlichen  und  geistlichen  Führer  des  Volkes«  beklagen  will,  so 
reist  man  doch  nicht,  wenn  man  auch  »auf  hohen  Bergen  die 
grossen  Landesklagen  abzuhalten«  pflegt,  ausser  Landes.  Und  dann 
ist  thatsächlich  für  jene  Grössen  :  der  Ausdruck  'r^ansö  sonderbar 
genug«.  Duhm  kann  seine  Hypothese  nur  mit  Hilfe  eines  Ein- 
griffes in  den  Text  durchführen. 

Der  Spruch  gehört  in  die  Zeit  Jojakims  oder  Zedekias. 
Der  letzte  König  aber  kommt  kaum  in  Frage.  Vor  Zedekias 
Regierung  liegt  keine  Zeit  der  Sicherheit,  vor  seinem  Antritt 
wurde  Jerusalem  belagert  und  dezimiert.  Und  hätte  der  Profet 
damals  an  den  Ungehorsam  des  Volkes  erinnern  wollen,  so 
hätte  er  nur  diese  Zeit  zu  erwähnen,  nicht  bis  auf  die  Jugend 
des  Volkes  zurückzugreifen  brauchen. 

Ist  somit  die  Datierung  des  Spruches  sicher,  so  erhalten 
wir  durch  ihn  einen  willkommenen  Beitrag  zur  Zeitge- 
schichte. Juda  hat  Buhlen,  deren  Zerschmetterung  Jeremia 
in  Jahwes  Namen  ankündet,  Freunde,  die  der  Wind,  ein  böser 
Hirte,  auf  die  Weide  führen  soll.  Sonst  ist  es  Hirtenamt,  die 
Herde  zu  sammeln,  er  aber  zerstreut  sie.  Darüber  soll  Jeru- 
salem auf  dem  Libanon,  in  Basan  und  vom  Abarim  her  Klage- 
geschrei erheben.  Dort  ist  das  Klagehaus,  der  Wohnsitz  der 
vernichteten  Buhlen,  der  verbündeten  Völker.  Weiterhin  wird 
gesagt,  dass  man  sich  auf  dem  Libanon  eingenistet  hat.  Es 
würde  hier  bestätigt  sein,  dass  besonders  im  Libanon  der 
Herd  des  Auf  Standes  war,  dort  hielt  man  die  Beratungen 
ab:  die  Phönizier  sind  anscheinend  die  Anstifter  der  Empö- 
rung gewesen.  Von  Basan  und  dem  Abarim  her  verhiessen 
arabische  Stämme  Hilfe,  so  dass  die  Moabiter  und  Am- 
moniter  ebenfalls  zur  Teilnahme  an  der  Erhebung  gezwungen 
wurden.  Als  dann  Nebukadnezar  eingriff,  haben  sie  sich  ihm 
alsbald  wieder  zur  Verfügung  gestellt  und  sind  als  Streifscharen 
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gegen  Jerusalem  verwandt  worden,  wenn  die  Notiz  in  den 
Königsbüchern  richtig  ist.  Für  die  Motive  der  Phönizier  gilt, 
was  S.  22ff.  ausgeführt  ist.  Nach  unserem  Spruche  beginnt 
die  Belagerung  von  Tyrus  598. 

Die  Abfassung  des  Spruches,  der  eigentlich  zu  den  Yölker- 
weissagungen  gehört,  würde  in  das  vierte  Jahr  Jojakims 
fallen,  als  die  geheimen  Unterhandlungen  begannen,  vor  der 
Verlesung  der  Rolle  im  Tempel.  Bezeichnend  ist  in  diesem 
Stück,  dass  es  im  Gegensatz  zu  den  Unheilsdrohungen  aus  der 
Jugendzeit  des  Profeten  Juda  den  Ungehorsam  gegen  Jahwe 
vorhält.  Jeremia  schaut  auf  die  Jahre  von  620  ab  zurück  als 
auf  die  Zeit  der  Sicherheit,  sie  bedeuteten  den  Aufschub  des 
Gerichtes,  während  dessen  das  Volk  fortwährend  von  Jahwe 
ermahnt  wurde. 

e)   Zwei  Sprüche  über  Jojachin  2224—30. 

1)    22-24. 

Auch  hier  sind  die  Personalien  nicht  ursprünglich.  "3  hat  die 
LXX  nicht  gelesen.  Statt  "japns  ist  das  Suffix  der  3.  Pars,  zu  setzen ; 
denn  von  Konjahu  wird  in  der  3.  Pers.  gesprochen.  Dass  diese  Um- 
änderung eingetreten  ist,  weist  darauf  hin,  dass  25  ff.  nicht  ursprüng- 
lich sind.  Sie  rühren  von  einem  Kommentator  her,  dem  es  daran  liegt, 
seiner  Zeit  den  Sinn  des  kurzen  Profetenspruches  klarzumachen.  Er 
bezieht  sich,  so  meint  er,  auf  die  Exilierung  Jojachins  und  auf  die 
Thatsache,  dass  er  im  fremden  Lande  hat  sterben  müssen. 

^^hai-'ani,  —  nd' um  Jahwe,  —       ki-'im-jihje  konjahu 

hotam  ^al-Jdd  jdryiini — ,       mismm  ' ettdqennü  ! 
ä^So  wahr  ich  lebe  —  so  raunt  Jahwe  —  ja,  wäre  Konjahu 

Siegelring  an  meiner  rechten  Hand,    ich  risse  ihn  davon  ab! 
2  Fünfer. 

Der  Spruch  setzt  voraus,  dass  Jeremia  sich  wieder  in  Jeru- 
salem befand.  Denn  dort  nur  hatte  seine  Verkündigung  einen 
Zweck.  Es  muss  dem  Profeten  also  gelungen  sein,  sofort 
nach  dem  Tode  Jojakims  noch  vor  der  Einschliessung 
aus  seinem  unfreiwilligen  Exil  nach  Jerusalem  zu 
eilen.  Seine  Anwesenheit  war  dringend  notwendig;  denn  es 
galt  den  Versuch  zu  machen,  ob  sich  vielleicht  doch  noch  der 
Staat  retten  Hess.  Mit  dem  Tode  Jojakims,  der  allein  die  Ver- 
antwortung für  den  Abfall  von  Babel  trug,  war  eine  neue  Lage 
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geschaffen.  Unterwarf  sich  Jojachin  freiwillig,  so  konnte  er 
nicht  für  den  Treubruch  seines  Vaters  zur  Rechenschaft  gezogen 
werden.  Wir  dürfen  annehmen,  dass  Jeremia  sich  mit  un- 
serm  Spruche  zum  Wortführer  der  einen  Partei 
machte,  die  für  die  Unterwerfung  war.  Jojachin  selbst 
war  entschlossen,  den  Widerstand  fortzusetzen.  Er  stützte 
sich  dabei  auf  die  Leute,  die  schon  seinem  Vater  ergeben  ge- 
wesen waren:  die  hierarchisch  gesinnte  Priesterpartei,  das  von 
ihr  geleitete  Volk  und  einige  Hofleute.  Die  profetische  Richtung, 
die  die  durch  Jojakim  zurückgeschobenen  Priester  und  einige 
Hofleute  zu  entschlossenen  Anhängern  hatte,  wird  wie  Jeremia 
gedacht  haben.  Möglicherweise  ist  es  dabei,  wie  überhaupt  bei 
jedem  Thronwechsel  der  letzten  Zeit,  der  die  Parteileidenschaften 
erhitzte,  da  von  ihm  das  Schicksal  der  Parteien  abhing,  nicht 
ohne  Geräusch  und  Blutvergiessen  abgegangen.  Hesekiel  hat 
uns  vielleicht  in  Kap.  19  eine  Erinnerung  an  diese  Vorgänge 
aufbewahrt.  Wir  dürfen  vermuten,  dass  der  Kronprätendent 
der  für  den  Frieden  stimmenden  Leute  Zedekia  ge- 
wesen ist.  Darauf  weist  sein  späteres  Verhalten  zu  Jeremia 
hin,  das  wir  genau  übersehen  können,  die  Verhältnisse  am 
Tempel  und  seine  Stellung  zu  den  Mitgliedern  der  Familie 
Schafans.  So  würde  sich  am  besten  auch  die  Thatsache  erklären, 
dass  Zedekia  von  Nebukadnezar  nach  der  Exilierung  Jojachins 
zum  König  bestellt  wurde:  die  Kronprätendentur,  die,  wenn  sie 
nach  Jojakims  Tode  verwirklicht  worden  wäre,  eine  Regelung 
mit  Babel  gebracht  hätte,  wurde  nun  einfach  verwirklicht. 

Jeremia  verfolgte  mit  seinem  Spruche  den  Zweck,  die  noch 
unentschiedenen  Leute  für  seine  Ansicht  zu  gewinnen.  Zu 
ihnen  werden  viele  Holleute  gehört  haben,  die  später,  da  sie  zu 
keiner  festen  Entscheidung  gekommen  waren  und  dann  einfach 
mitgekämpft  hatten,  mit  den  Schuldigen  zusammen  exiliert 
wurden,  und  besonders  die  Masse  des  Volkes.  Vom  Tempel 
her  scheint  man  mit  Berufung  auf  den  (jottesbund  die  Losung 
ausgegeben  zu  haben,  dass  der  von  Jahwe  rechtmässig  berufene 
und  eingesetzte  König  nicht  besiegt  werden  könne,  da  er  des 
himmlischen  Schutzes  versichert  sei.  Dieser  Meinung  stellt  der 
Prolet  das  Jahwewort  entgegen,  dass  Jojachin  verloren  sei: 
Jahwe  hat  es  selbst  so  bei  sich  geschworen.     Die  Warnung  war 


279 

in  den  Wind  gesprochen,  man  bebarrte  im  Aufstande,  das  Ver- 
derben nahm  seinen  Lauf. 

2)    2228—30. 

Der  Kommentar  zu  dem  vorigen  Spruche  ist  der  Erläuterung  des 
Wortes  über  Joahas  nachgebildet,  z.  T.  sind  seine  Wendungen  aus  28  ff. 
entnommen.  Der  hebr.  Text  besonders  ist  mit  Zusätzen  überladen. 
Zunächst  bat  man  den  Versuch  gemacht,  eine  disjunktive  Frage  zu  ge- 
stalten. Das  war  nötig,  um  überhaupt  einen  Sinn  zu  erhalten,  nach- 
dem die  Glosse  nrr  r-sn  yi;:  z-^y,  die  30  erklären  sollte,  in  den  Text 
gebracht  worden  war.  Es  wird  also  mit  der  LXX  zu  lesen  sein  rrsj 
■'S  vsrr  -j-s  -Vrs  -n-rr.  Die  Veränderung  der  Konstruktion  führte  weiter 
dazu,  den  mit  -2  angeschlossenen  Satz,  wie  ihn  noch  die  LXX  hat, 
durch  J"i-'2  in  die  Frageform  zu  bringen.  Die  LXX  zeigt,  dass  '>-•'■  s"i 
nicht  ursprünglich  ist:  Konjahu  ist  verachtet,  weil  er  verbannt  ist. 
Welches  Interesse  hätte  auch  Jeremia  und  seine  Zeit  an  etwaigen 
Kindern  des  Exilierten  genommen,  solange  er  selbst  am  Leben  war! 
Erst  eine  spätere  Hand  hat  es  für  nötig  gehalten,  auch  seine  Nach- 
kommenschaft blosszustellen.  Welche  Beweggründe  haben  sie  dazu  be- 
stimmt? Spielen  hier  irgendwelche  dynastischen  Fragen  späterer  Tage 
hinein,  die  uns  mit  oder  ohne  Absicht  unbekannt  geblieben  sind? 
Welches  Geschlecht,  das  bestrittene  Ansprüche  auf  die  Ee- 
gieruug  Jerusalems  erhob,  hat  seinen  Stammbaum  auf  Jo- 
jacbin  zurückgeführt?  Von  demselben  Standpunkte  aus  ist  auch 
29  und  die  neue  Einleitung  zu  30  gegeben,  die  Verbesserung  und  Ver- 
deutlichung des  neu  herausgegebenen  Gottesspruchs.  ^3;  "i-^y,  wobei 
sich  -2;  schon  durch  seine  Stellung  als  Glosse  vorstellt,  giebt  die  LXX 
mit  ay.xr]ovxTov  avi^owiiov  wieder,  "i—y  ist  ersichtlich  erst  eingesetzt 
worden,  als  man  später  Interesse  an  der  Nachkommenschaft  Jojachins 
hatte.  Was  für  ein  Wort  ist  dadurch  verdrängt  worden?  Es  muss 
ähnlich  gewesen  sein;  denn  der  neue  Gottesspruch  sollte  ja  schon  von 
Jeremia  gegeben,  also  der  alte  sein.  Ich  vermute  -\''^v,  das  man  sehr 
wohl  mit  fxxTjovxTor  übersetzen  konnte,  wenn  man  beachtete,  dass  der 
Zusammenhang  das  andeutete.  Bestärkt  wird  man  in  dieser  Annahme, 
dass  die  Glosse  in  28  ursprünglich  berufen  gewesen  sein  muss,  dieses 
Wort  zu  erklären.  Das  deutet  nfn  r-sn  an.  Der  Sinn  der  Glosse  wird 
gewesen  sein :  r.rr,  •s'ar.  y-s:  iisy :  -.lüy  (bedeutet)  , dieser  Mann  ist  ver- 
bannt' {i^ucaTioQcc).  i-s-z  n'^s^  s5  hat  die  LXX  nicht  gelesen.  Wieder 
stellt  sich  hier  r-s  ii-ti  ein.  das  hier  auch  die  griech.  Übersetzung  be- 
sitzt. Es  ist  also  von  hier  aus  im  hebr.  Texte  in  28  eingedrungen. 
Mit  diesen  Worten  wird  auch  -■'.-  sc:-"';?  :"r-  zu  streichen  sein.  Dass  es 
ursprünglich  mit  ihnen  als  Zusatz  in  den  Text  gekommen  ist,  darauf 
scheint  das  Fehlen  der  Verbindung  zwischen  xaO^^uevog  und  an/wv  in  der 
LXX  hinzudeuten.    Erst  einer  späteren  Zeit  ist  wohl  der  Ausdruck  , Thron 
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Davids'  als  terminus  technicus  des  jüdischen  Köuigtums  geläufig?  ge- 
wesen. Im  Jeremiabucbe  ist  ri-.  ncs-Vv  z^'  formelhafter  Zusatz  der 
Kommentatoren. 

^^nihz^  konjähu  kikli,       'en  hepes  ho! 

ki  hutdl  wdhusläk  ^al-'eres,       'aier  lo  jadd^. 
^'^kithä    'et-ha'is       hazze   ^asür!  kl  lo-jidah-mosel        ^od 

bihudä. 
2<*  Verachtet  ist  Konjahu   wie  ein  Gefäss,   das  keinen  Wert  hat! 

Denn  er  ist  geschleudert  und  hingeworfen  in  ein  unbekanntes 

Land. 
30 Verzeichnet  diesen  Mann  als  ausgeschlossen!  Denn  nicht 
wird's  ihm  glücken,  wieder  in  Juda  zu  herrschen. 
Wie  der  vorige  Spruch  ein  Licht  auf  die  Zeit  der  Belage- 
rung Jerusalems  unter  Jojachin  wirft,  so  hilft  dieser  die  Ver- 
hältnisse unter  Zedekia  klarstellen.  Er  setzt  die  erste  Exi- 
lierung voraus:  der  König  ist  verbannt  in  ein  Land,  das  er 
nicht  kennt,  d.  h.  in  ein  fernes,  unbekanntes  Land.  Jeremia 
hält  es  nun  für  nötig,  dass  Jojachin  wie  ein  wertloses  Gefäss 
verachtet  ist.  Das  folgende  ist  nur  eine  Ausführung  dieses 
Satzes,  es  zieht  gleichsam  die  Folgerungen  aus  ihm :  mit  seinem 
Königtum  ist  es  endgiltig  aus. 

Wenn  man  sich  zu  solchem  Ausspruche  die  Verhältnisse  im 
Lande,  die  ihn  hervorgerufen  haben  müssen,  vorstellen  will, 
so  wird  man  sich  an  die  Stimmung  erinnern  müssen,  wie  sie 
Hananja  einmal  zum  Ausdruck  gebracht  hat.  Seine  Hoffnung 
ist  die  Rückkehr  Jojachins  und  die  Zurückführung  der  Tempel- 
geräte, also  die  Wiederherstellung  des  Zustandes  vor  der  Exi- 
lierung. Dass  gegenwärtig  Zedekia  regiert,  dass  er  also  dem 
zurückkehrenden  Jojachin  weichen  müsste,  der  Gedanke  scheint 
ihm  garnicht  zu  kommen.  Es  gab  also  eine  Richtung  im  Volke, 
der  der  von  den  Babyloniern  bestellte  König  nicht  als  legitim 
galt,  die  eher  eine  Politik  der  Tollheit  wagen,  als  sich  mit  den 
bestehenden  Verhältnissen  abfinden  wollte.  Dabei  werden  in 
erster  Linie  religiöse  Motive  bestimmend  gewesen  sein:  diesen 
Leuten  war  der  von  der  hierarchisch  gesinnten  Priosterpartei 
vorgetragene  Satz  von  der  Notwendigkeit  des  jerusalemischen 
Opferkultus  in  Fleisch  und  Blut  übergegangen. 

Gegen    diese   Partei   ist  Jeremia  aufgetreten.     Ihm    ist  Jo- 
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jachin,  den  er  mit  Absicht  auch  hier  in  volkstümlicher  Weise 
Konjahu  nennt,  von  Jahwe  gerichtet.  Er  fordert,  dass  man 
diesen  Mann  als  endgiltig  ausgestossen  betrachte,  an  eine  Wie- 
deraufnahme der  Regierung  durch  ihn  sei  nicht  zu  denken. 

Wenn  man  den  Einblick,  den  uns  dieser  Spruch  in  die 
damaligen  Zeitverhältnisse  gewährt,  und  das  Auftreten  Hananjas 
zusammennimmt,  so  wird  man  verstehen,  mit  welchen  Schwierig- 
keiten Zedekia  zu  kämpfen  hatte.  Der  Zusammenbruch  war 
unvermeidlich.  Jede  Stunde  konnte  der  Aufstand  losbrechen. 
Und  hatte  er  die  besonnenen  Elemente  verdrängt,  so  gab  es  für 
Zedekia  keine  Wahl  mehr:  entweder  liess  er  sich  fortfegen  oder, 
solange  es  ging,  vom  Sturme  tragen  '). 

f)    Drei  Sprüche  gegen  die  Profeten  und  Priester 

239 — 22. 

1)    239—12. 

Dass  der  Redaktor  nacli  sachlicheu  Gesichtspunkten  die  ein- 
zelnen Stücke  zusammengestellt  bat,  sieht  man  daraus,  dass  dem  Ab- 
schnitt gegen  die  Fürsten  eine  weitere  Reihe  von  Sprüchen  folgt,  die 
mit  Recht  die  Überschrift  c-s-::?  führen.  9  b  ist  mit  Duhm  zu  streichen, 
denn  der  Grund  der  Betrübnis  des  Profeten  ist  nic-ht  Jahwe,  sondern 
die  im  folgenden  beschriebenen  Zustände.  10  ist  ein  Versuch,  die  Folgen 
dieser  Zustände  sich  vorzustellen.  Dabei  hat  man  auf  das  auch  sonst 
verwendete  Motiv  der  Dürre  zurückgegriffen.  Daneben  stehen  noch  An- 
gaben über  die  getadelten  Verhältnisse,  ohne  dass  sie  wirklich  näher 
beschrieben  würden.  Statt  -rsu^  hat  die  LXX  mit  Recht  -p"«-i  gelesen. 
Es  muss,  wie  9  zeigt,  im  folgenden  von  Beobachtungen  die  Rede  sein. 
die  Jeremia  aufgeregt  haben.  Selbstverständlich  spricht  nicht  Jahwe, 
sondern  der  Profet.  Indem  man  dies  nicht  beachtete,  vermehrte  man 
den  hebr.  Text  um  rirt—nsj  und  setzte  schon  vor  der  griech.  Übersetzung 
-p^33-b;  ein.  Die  unpersönliche  Konstruktion  in  12a  zeigt,  dass  Jahwe 
nicht  als  der  Redende  gedacht  ist.  12b  bringt  wieder  eine  Ergänzung 
in  geläufiger  Drohformel  nach  11 23. 

^niö'bar  libbi  hdqirbi,       rahapü  kol-^asmotdi: 
hajiti  kd').s  .sikkor       ukgeber,  ^abaro-jdin. 
^"^ gam-nahl  gam  koken  handpü,       ra'iti  ra^atäm. 


1)  Der  Anfang  des  Kap.  23  schliesst  die  Komposition  von  Sprüchen, 
die  sich  vor  allem  gegen  die  Konige  wenden,  mit  einem  tröstlichen  Aus- 
blick auf  die  Zukunft  ab,  der  aber  nicht  von  Jeremia  herrührt. 


282 

^^laken  jiheje  darkdm        lahem-kahlaqlaqqöt;  ha'peld  jid- 

daJiH     ivdnäpdlu-bäh ! 

•'Gebrochen  ist  mein  Herz  in  meinem  Innern,  es  schlottern  all 

meine  Gebeine: 
Ich  bin  wie  ein  trunkener  Mensch,  wie  ein  Mann,  den  Wein 

überwältigt  hat, 
iiProfet  wie  Priester  sind  ruchlos,  ich  schaute  ihre  Bosheit. 
12  Drum  werde  ihr  Weg  ihnen  schlüpfrig;  in  Dunkelheit  werden 

sie  gestossen  werden  und  darin  fallen ! 
3  Fünfer,  die  ein  Doppelvierer  besebliesst. 

Jeremia  hat  das  Treiben  der  Priester  und  Profeten  — 
übrigens  ein  Beweis,  dass  er  es  nicht  bloss  gelegentlich  einmal 
mit  einem  aufgeregten  Fanatiker  zu  thun  hatte  (gegen  Duhm)  — 
beobachtet  und  ist  über  die  Zustände  in  höchster  Aufregung. 
Es  handelt  sich  anscheinend  um  ein  leichtfertiges  Sichhinweg- 
setzen über  die  sittlichen  Forderungen  Jahwes.  Also  selbst  in 
diesen  Kreisen  konnte  man  es  beobachten,  dass  es  ihnen  nur 
auf  den  Besitz,  nicht  auf  das  Halten  des  Gesetzes  ankam.  Sie 
wandeln  einen  schlüpfrigen  Weg:  das  ist  zugleich  ihre  Strafe, 
er  führt  sie  in  die  Dunkelheit.  Der  Weg  zur  Unterwelt  ist 
schlüpfrig  und  dunkel  (Ps.  SSoff.).  Der  Spruch,  der  im  Stiie 
der  Drohrede  abgefasst  ist,  doch  so,  dass  auch  die  Erregung 
des  Profeten  zum  Ausdruck  kommt,  gehört  der  nachdeute- 
ronomischen   Wirksamkeit  an. 

2)  23 13— 15. 

Durch  1  ist  der  folgende  Spruch  dorn  vorigen  angeschlossen.  Mit 
Diihni  ist  VsTb^-rs  in  13  als  unnötige  Glosse  zu  streichen.  Die  auf 
-•rh^h  folgenden  Worte  in  14a  hat  die  LXX  besser  erhalten.  Die  Fort- 
setzung bringt  erst  15b.  14b  weist  sich  schon  durch  das  beziehungslose 
rratti-  als  Zusatz  aus.  15a  ist  formelhafter  Zusatz  nach  9m.  Man  hat 
versucht,  das  profetische  Tadels  votum  in  eine  Drohrede  zu 
verwandeln. 

^^hinhi'e  iomdrön       ralti  tipld:  himiabb'u  babba^dl       ivcij- 

jat^H  'et-^amml. 
^'^ubinbi'e  jrusaUm     ra'iti  sa^rurä:         na' 6p  wdhalok  basseqer ! 
ivdhlzzdqu-jddi     m9re^im,  hbilti-siib,         '2s  middarkö  hara^d: 
^•'me'rt  nable    jdrusaUm  jasd'd        hanuppä  bkül  ha'arh. 
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13  Bei  den  Proleten  Samarias  schaute  ich  Anstössiges;  sie  profe- 

zeiten  durch  Baal  und  leiteten  mein  Volk  irre. 

i-*Aber    bei    den   Profeten   Jerusalems   schaute    ich    Schauriges: 

Ehebrechen  und  Umgehen  mit  Trug. 

Und   sie  stärken    die   Hände   der   Übelthäter,    sich    nicht   zu 

wenden,  ein  jeder  von  seinem  bösen  Wege: 

läVon   den  Profeten  Jerusalems   ist  ausgegangen   Ruchlosigkeit 

über  das  ganze  Land. 
Ein  Dopijelvierer  wird  durch  3  Siebeuer  fortgesetzt. 

Die  allgemeiner  gehaltenen  Angaben  des  vorigen  Spruches 
werden  hier  spezialisiert.  Der  Profet  fühlt  sich  unwillkürlich 
bei  seiner  Betrachtung  der  heimischen  Zustände  zu  einem  Rück- 
blick auf  die  abgeschlossene  israelitische  Geschichte  augetrieben: 
er  vergleicht  die  Beobachtungen,  die  er  dort  macht,  mit  dem, 
was  er  selbst  erlebt.  Dort  findet  er  wohl  religiöses  Irregehen, 
hier  aber  sittliches  Vergehen  trotz  besserer  Gotteserkenntnis. 
Man  begeht  selbst  gemeine  Thaten  und  bestärkt  die  andern  in 
ihrem  bösen  Wandel. 

Duhm  hat  zwar  durch  Streichung  des  Satzes  »sich  nicht  zu 
wenden,  ein  jeder  von  seinem  bösen  Wege«  die  Auffassung  zu 
eliminieren  versucht,  dass  die  Profeten  dem  Jeremia  eine 
Art  Seelsorger  sein  sollten.  Aber  sie  bleibt  selbst  in  dem 
verstümmelten  Satze:  »sie  ermutigen  die  Übelthäter«.  Hätte  man 
Jeremia  gefragt,  was  er  denn  positiv  von  den  Profeten  verlange, 
so  hätte  er  geantwortet:  ein  sittliches  Leben  und  dementsprechende 
Einwirkung  auf  das  Volk,  keine  Ermutigung  im  bösen  Wandel, 
sondern  Versuche  zur  Umwendung,  Zurechtweisung  der  Übel- 
thäter. Nicht  Hes.  3i7ff.  hat  diese  Auffassung  des  Profetenamtes 
erzeugt;  vielmehr  musste  der  Profetismus,  der  einmal  sittliche 
Forderungen  aufgenommen  hatte,  die  Idee  eines  Seelsorgers  sich 
ebenfalls  aneignen,  sobald  irgendwo  mit  diesen  Forderungen  Ernst 
gemacht  worden  war.  Das  aber  war  durch  die  Einführung  des 
Deuteronomiums  geschehen.  Seitdem  konnte  jeder  wissen  oder 
zu  wissen  bekommen  (öiff.),  was  Jahwe  forderte.  Man  macht 
Jeremia  zu  einem  Menschen,  der  nur  wettern  und  drohen  oder 
jammern  und  weinen  konnte,  wenn  er  das  Unrechtthun  im  Volke 
sah,  zu  einer  schemenhaften  Gestalt,  die  in  unerreichbarer  Ferne 
über  den  Tagesfragen  stand,  wenn  man  ihn  nicht  eingreifen  lässt 
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in  das  Missverständnis   des  Verhältnisses  zwischen  Jahwe   und 
seinem  Volke. 

Juda  war  übersehbar  geworden,  es  gab  eine  Anweisung'), 
sittliche  Gebote,  die  vorläufig  genügten.  Da  ergreift  Jereraia 
als  Profet  den  neuen  Beruf,  den  die  Zeit  jedem  Profeten,  dem 
es  Ernst  war  mit  der  seit  Amos  behaupteten  Idee  der  Sittlich- 
keit, gleichsam  aufdrängt:  er  prägt  sich  dafür  das  Wort  »Gold- 
scheider  Jahwes«.  Allein  er  findet  weder  genügendes  Ent- 
gegenkommen beim  Volke  noch  Verständnis  bei  denen,  die  auch 
Profeten  sein  wollten.  Die  Priesterschaft  am  Tempel  nutzte  die 
Lage  aus;  sie  gab  dem  nach  der  Meinung  Jeremias  erreichten 
Fortschritt  eine  andere  Auslegung,  sie  schob  ihre  Interessen  in 
den  Vordergrund.  So  musste  denn  derjenige,  dem  zum  ersten 
Male  die  Augen  dafür  aufgegangen  waren,  dass  das  Profetenamt 
den  Seelsorgerberuf  eiuschliesst,  scheitern.  Der  Profetenberuf, 
von  dem  aus  ihm  die  neue  Erkenntnis  geworden  w^ar,  war  ihm 
geradezu  hinderlich,  den  neuen  Beruf  fruchtbringend  auszufüllen. 
Als  Profet  wurde  er  in  die  Parteiströmungen  der  Zeit  hinein- 
gerissen, er  wurde  Parteimann,  er  musste  sich  an  der  Politik 
beteiligen.  Wo  mau  ihm  folgte,  da  geschah  es  sehr  oft  nicht 
deshalb,  weil  man  den  Seelsorger  in  ihm  sah,  man  folgte  dem 
Parteigenossen,  dem  Politiker.  Wo  man  ihn  hasste  und  ver- 
folgte, da  war  man  nicht  immer  der  Feind  des  ehrlichen,  wackeren 
Menschen:  man  wollte  den  politischen  Einfluss  dieses  Mannes 
brechen.  Der  erste  Profet  als  Seelsorger  ist  eine  tra- 
ffische  Persönlichkeit. 


1)  Darunter  darf  man  natürlich  nicht  eine  Norm  verstehen,  »nach 
der  der  Seelsorger  das  Individuum  beurteilen  und  bearbeiten  konnte«. 
Solcher  Norm  bedarf  nur  ein  Seelsorger,  der  aus  sich  heraus  nicht  über 
die  Norm  unterrichtet  ist,  der  den  Takt  erst  lernen  muss,  den  er  den 
andern  beibringen  will.  Solche  Seelsorge  tritt  erst  am  Schluss  der 
Entwicklung  auf,  wenn  die  Moral  selbst  aus  einer  Herzenssache  zu 
einer  verzwickten  Wissenschaft  geworden  ist.  Dass  eine  unmittelbare 
Wirksamkeit  nur  unter  den  einzelnen  Individuen  erst  nach  der  Zer- 
trümmerung des  Volkes  und  Staates«  möglich  gewesen  sei,  ist  eine 
Legende,  die  man  nur  »einem  Theologen  glaublich;  machen  kann.  Wenn 
man  einmal  sittlich  urteilen  gelernt  hatte,  musste  man  auch  die  ein- 
zelnen Leute  beurteilen  lernen.  Dazu  ist  Jerusalem  nie  eine  unüber- 
sehbare Grossstadt  gewesen. 


285 

3)    2316—22. 

Die  Einleitunf^  zeigt,  dass  ein  neuer  Sj)nicli  beginnt,  wenn  sie 
auch  nicht  so  oft,  als  sie  gesetzt  ist,  ursprünglich  ist.  Schwerfällig 
ist  die  Wiederholung  D"S35n.  Es  scheint,  als  ob  eine  Dittographie  durch 
Einfügung  von  nsi  sanktioniert  worden  ist.  Die  LXX  besitzt  sie  noch 
nicht.  Der  Schluss  von  16a  bildet  einen  Kommentar  zu  16b.  Mit  der 
LXX  und  "iö  entsprechend  ist  anV'o  zu  schreiben.  .Jahwe  spricht  selbst, 
wie  die  Eortsetzung  des  Spruches  zeigen  wird.  Der  Glossatoi-,  der  dies 
der  vielen  Texteinschübe  wegen  nicht  mehr  übersehen  konnte,  ist  daher 
mit  seiner  Einfügung  von  mn^  hinter  -£  im  Unrecht.  Diese  Textver- 
änderuug  bedingte  auch  die  Textveriinderung  statt  "i2t  in  17.  Auch 
hier  ist  die  Partizipialkonstruktion  eingeführt  worden,  indem  man  citts 
einsetzte  und  ursprüngliches  -n»3s  (LXX  iJyovaiv)  in  -ii«x  verwandelte. 
Dadurch  wurde  man  genötigt,  "iiix  in  17  b  zu  wiederholen.  Ausserdem 
ist  in  17  a  die  Vokalisation  zu  verbessern.  Die  LXX  liest  in  17  b  naaiv 
Toig  noQtvof-iti'oig  Toig  xi^tXfiictoir  «vtiov,  ttccvti  tio  noQfvofjfvw  7i?Mvt}  xkq- 
(hag  avTov.  Hier  hat  sie  natürlich  keine  »doppelte  Übersetzung«  (Giese- 
brecht  S.  129),  sondern  sie  hat  das  wiedergegeben,  was  sie  gefunden 
hat:  einen  nach  724  glossierten  Text.  Der  hebr.  Text  hat  hier  aus- 
nahmsweise Kritik  geübt,  aber  den  richtigen  Wortlaut  gestrichen  und 
die  Glosse  aufgenommen.  Dass  auch  er  einstmals  beides  gehabt  hat, 
das  folgt  daraus,  dass  bei  ihm  724  nach  dem  ursprünglichen  Wortlaut 
unserer  Stelle  glossiert  ist:  diese  Glossierung  ist  erfolgt,  ehe  hier  der 
richtige  Wortlaut  entfernt  war.  Dieses  Verfahren,  Stellen  mit  ver- 
schiedenem Texte,  aber  ähnlichem  Sinn  durch  einander  zu  erklären, 
wie  es  hier  klar  nachzuweisen  ist,  hat  man  für  die  Beurteilung  meiner 
Annahme  einer  späteren  Kommentierung  des  ursprünglichen  Wortlauts 
durch  Einschübe  in  den  Text  wohl  zu  beachten.  nsV  und  ns-^y  sind 
verdeutlichende  Zusätze;  durch  sie  aber  wird  die  Wirkung  der  Stelle 
völlig  zerstört.  Sie  wären  nie  gemacht  worden,  wenn  man  die  ursprüng- 
liche Konstruktion  in  17  festgehalten  hätte.  Die  natürliche  Fortsetzung 
von  17  ist  21:  Jahwe  hat  die  sich  durch  die  innere  Unwahrheit  ihrer 
Verkündigung  bereits  als  falsche  Profeten  ausweisenden  Leute  überhaupt 
nicht  zum  Weissagen  autorisiert.  Der  LXX  wird  man  in  22  folgen 
müssen;  denn  ihr  Wortlaut  bringt  M'irklich  wirksam  den  Spruch  zum 
Abschluss:  wer  Jahwes  Volk  auf  den  richtigen  Weg  zu  leiten  versucht, 
der  allein  hat  Anspruch  darauf,  sein  Prüfet  zu  sein,  sin  asinö  ist,  wie 
die  LXX  zeigt,  Glosse.  Auch  hier  wird  wieder  ein  sonst  üblicher  Aus- 
druck neben  den  ursprünglichen  mit  ähnlicher  Bedeutung  gesetzt,  nur 
dass  der  echte  Wortlaut  nicht,  wie  vorhin,  zu  Gunsten  der  Glosse  ge- 
strichen ist. 

Die  Formel  "iica  i'j»  hat  den  Anlass  gegeben ,  eine  den  späteren 
Anschauungen  entsprechende  Randbemerkung  zu  machen,  durch  die 
man  als  durch  ein  argumentum  ad  hominem  Jeremia  in  seiner  Polemik 
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gegen  die  falschen  Profeten  wirksam  zu  unterstützen  meinte.  Die  Be- 
merkung galt  ursprünglich  21,  ist  aber  vorher,  in  18,  in  den  Text  ge- 
drungen. Der  hebr.  Text  hat  sich  veranlasst  gesehen ,  durch  einige 
selbstverständliche  Ergänzungen  sie  zu  verdeutlichen.  Schliesslich  hat 
man  zum  Schlüsse  eine  Bedrohung  der  bösen  Profeten  vermisst  und  sie 
eingetragen.  Augenblicklich  steht  sie  mitten  im  Texte  (19—20).  Dass 
sie  in  unserm  Spruche  keinen  Platz  hat,  das  hat  Giesebrecht  durch 
Abweisung  der  üblichen  Exegetenkunststückchen,  durch  die  man  sie  zu 
retten  gesucht  hat,  bewiesen. 

^^'äl-tU-m9^ü       'e!-dibre  hannhiim!  hazön  millihhdm,       lo- 

mippi  jddahhdrü. 
^'^'amdru  limnase  ddhardi:       ^tialbm  jlhje!' 

idköl  holdkim  hsmo^sotdm:       Jo-tabö  ra^d!' 
-^lo-Saldhti  hannhi'/m —     ivdhhn  rasu !  lo-dibbärti  'eUhm  — 

wdhem  nihb^ü  ! 
^'^W9'hn  ^amddü  bdsodi      wajjismd^ü  ddbaräi, 

wet-^ammi  jdiihhn       trierö^  ma^hUhm. 

i'^Hört   nicht  auf  die  Worte   der  Profeten!     Gesicht  aus  ihrem 

Herzen,  nicht  aus  meinem  Munde  künden  sie. 

^'Sie  sprechen  zu  den  Verächtern  meiner  Worte:  »Heil  wird  sein!« 

Und  zu  allen,  die  nach  eignen  Plänen  wandeln:  »Nicht  kommt 

Unheil!« 

21  Nicht  sandte  ich  die  Profeten  —  und  doch  liefen  sie!     Nicht 

sprach  ich  zu  ihnen  —  und  doch  profezeiten  sie! 

-2  Ja,   wenn   sie   in   meinem  Rate  gestanden   und   meine  Worte 

gehört  hätten, 
Mein  Yolk  brächten  sie  ab  von  der  Bosheit  ihrer  Thaten. 
Der  Spruch  zerfällt  deutlich  in  zwei  Teile.     Jeder  Teil  besteht  aus  einem 
Doppelvierer  und  zwei  Fünfern. 

Hier  werden  meine  Ausführungen  über  die  einzelnen  Worte 
Jeremias  bestätigt,  durch  die  er  gegen  die  ünsittlichkeit  in 
seinem  Volke  ankämpft.  Ich  habe  in  auf  jedes  einzelne  Stück 
eingehender  Untersuchung  gezeigt,  dass  der  Profet  während  eines 
bestimmten  Abschnitts  seines  Lebens  für  sich  die  Aufgabe  ge- 
stellt sah,  auf  Besserung  der  Verhältnisse  in  seiner  Heimat  zu 
dringen.  Er  fühlte  sich  als  Goldschoider  seines  Volkes;  er 
hielt  ihm  Jahwes  Forderungen  vor,  er  zeichnete  sein  böses  Ver- 
halten mit  Farben,  die  er  dem  Leben  abgelauscht  hatte,  er 
wünschte,  Juda  vorlassen  zu  können;  aber  ihn  iiielt  die  Pflicht. 
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Hier  spricht  er  sich  über  diese  Pflicht  seinen  Berufsgenosseu 
gegenüber  aus:  wer  in  Jaliwes  Rat  steht,  seine  Worte  hört,  der 
muss  das  Volk  zu  bessern  suchen,  "Wer  aber  nicht  so  handelt, 
der  weist  sich  damit  als  Lügner  aus;  seine  Behauptung,  er  sei 
ein  Jahweprofet,  ist  durcli  sein  Verhalten  vor  aller  Welt  wider- 
legt. Man  wird  einen  Spruch,  der  so  sehr  im  Einklang  mit 
Jeremias  Anschauungen  steht,  nicht,  ohne  seine  eigene  An- 
schauug  von  diesem  Manne  zu  gefährden,  als  unecht  erklären 
können. 

Selbstverständlich  urteilt  hier  der  Profet  höchst  sub- 
jektiv. Ihm  war  es  allerdings  klar  geworden,  dass  der  Pro- 
fetenberuf den  Zeitverhältnissen  sich  anpassen  und  einen 
neuen  Inhalt  sich  geben  müsse.  Aber  die  andern,  die  nicht 
imstande  waren,  sich  in  derselben  Weise  über  das  Hin  und 
Her  ihrer  Zeit  zu  erheben,  die  die  Dinge  mit  andern  Augen 
sahen,  hatten  den  Schritt  Jeremias  über  die  herkömmliche  Auf- 
fassung des  Profetenstandes  hinaus  nicht  gemacht.  Sie  fühlten  sich 
ebenso  wie  er  als  Jahweprofeten,  ohne  dass  es  ihnen  zum  Be- 
wusstsein  gekommen  wäre,  dass  ihre  Auffassung  veraltet,  ihr 
Rechtstitel  nicht  mehr  giltig,  dass  sie  selbst  Feinde  der  Sache, 
der  sie  dienen  wollten,  geworden  waren. 

7.   Das  Trostbuch  (30—33). 

1)    31  2- G. 

^3-;^3  scheint  mir  ein  späterer  Zusatz  zu  sein,  der  anscheinend  an 
den  wunderbaren  "Wüstenzug  denkt,  wie  Deuterojesaia  ihn  schildert. 
Im  Schlüsse  von  2  schliesse  ich  mich  Duhm  an.  Das  i  des  ursprüng- 
lichen iV  in  3  ist  fälschlich  an  das  folgende  Wort  getreten,  non  ist 
eine  Glosse  (Duhm).  In  5  ist  vielleicht  nach  der  LXX  iV^n  zu  schreiben 
und  a"Vi^n,  das  zwischen  den  ähnlich  geschriebenen  Wörtern  ^s  —  ip^r 
ausgefallen  wäre,  einzusetzen. 

^masa-hm  ^am-sdride-hereb,       halök  hhirgi^. 

wdjasur  'el  ^merahöq,      Jahwe  nir'a-lö: 
'ahhat  ^oldm  'ahahtik;       ^al-ken  masaktfk. 
^^6d  'ebnefkj,  wdnihnet,       hdtuldt  jisra'el, 

^od  ta^di-tuppdik  wdja^sdt      himhöl  mdsahqlm, 
^^öd  tifp^i  kdramim       bdhare  iomdrön, 

natd^ii  nofd^im       wh'dalü  (hillullm)!' 
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^ki-jei-jöni  qars'ü  nosdrim       hdhär  'eprdim. 
^qumü  tvdna^U  sijjön       'el-jahwe  'elohenf 

2pJs  fand  Gnade   das  Volk   der  Schwertentronnenen,   ging,   in 

Ruhe  zu  wohnen. 

Und  erblicken  wird's  Gott  ^von  ferne,  Jahwe   erscheint  ihm: 

»Mit  alter  Liebe  liebe  ich   dich;    drum   zieh  ich    dich   heran. 

^Wieder  baue  ich,  ja,  du  wirst  gebaut,  Jungfrau  Israel, 

Wieder  schmückst  du  dich  mit  deinen  Pauken  und  ziehst  aus 

im  Reigen  der  Fröhlichen, 
"Wieder  pflanzest  du  Weinberge  auf  den  Hügeln  Samarias, 
Es  pflanzen  die  Pflanzer  und  jubeln  den  Festjubel!« 
•5Ja,  einen  Tag  giebt's,  da  rufen  die  Wächter  auf  dem  Gebirge 

Efraira  : 

»Auf  und  ziehn  wir  hinauf  nach  Ziou  zu  Jahwe,  unserm  Gott!« 

Fünfer,  die  einmal  ein  Vierer  unterbricht.  Der  Vierer  schliesst  Jahwes  Rede. 

Der  Profet  erwartet,  dass  das  Volk  Gnade  erlangt.  Es  ist 
ein  schweres  Geschick  über  es  dahin  gegangen;  denn  man  ist 
dem  Schwerte  entronnen.  Der  Höhepunkt  der  Situation  ist  der 
feierliche  Hinaufzug  nach  dem  Zion  zum  Erntefeste. 

Es  sind  wunderbare  Worte  im  Munde  Jeremias,  Worte, 
wie  er  sie  —  das  zeigen  Baruchs  Denkwürdigkeiten  —  in  Zeiten 
auszusprechen  wagte,  da  niemand  auf  solche  Reden  gekommen 
wäre.  Wenn  überhaupt  der  Spruch  von  ihm  herrührt,  so  giebt 
es  nur  eine  Zeit,  in  der  er  entstanden  sein  kann;  das  sind  die 
Tage,  da  der  Rest  Israels  unter  Gedalja  in  Mispa  der  Same  der 
Zukunft  zu  werden  schien.  Nicht  ohne  Grund  legt  Baruch 
grossen  Wert  auf  die  Schilderung  der  günstigen  Ernteaussichten 
jener  Leute  trotz  der  vorausgegangenen  Kriegswirren.  Jetzt 
wird  es  klar,  welche  Stimmungen  er  damit  bei  seinen  Lesern 
auszulösen  bemüht  ist.  Er  hat  es  nicht  vermocht,  durch  eine 
Darstellung  der  Erwartungen,  die  in  der  Kolonie  wachwurden, 
sie  hervorzurufen.  Er  musste  sich  mit  dem  A'^ersuche  begnügen, 
die  Momente  zu  erzählen,  durch  die  jene  Erwartungen  ent- 
standen und  genährt  wurden.  An  jene  Ernte,  die  eine  gedeih- 
liche Entwicklung  verhiess,  haben  sich  die  Zukunftserwartungen 
seines  Meisters  angeknüpft.  Vielleicht  war  es  Gedalja  gelungen, 
von  den  Chaldäern  die  Erlaubnis  zu  einem  Erntefeste  auf  dem 


289 

Zion  auszuwirken.  Dafür  spricht  der  Umstand,  dass  Leute  aus 
Sicheni,  Silo  und  Samaria  eine  "Wallfahrt  nach  Jerusalem  unter- 
nehmen und  augenscheinlich  den  Anschluss  Gedaljas  und  seiner 
Kolonie  erwarten. 

Jene  Leute  haben  mit  den  Zeichen  tiefer  Trauer  den  Gang 
nach  dem  Zion  angetreten.  Ähnlich  wird  die  Stimmung  der 
übrigen  »Schwertentronnenen«  gewesen  sein.  Von  diesem 
düsteren  Hintergründe  hebt  sich  in  wirksamster  Weise  das  Zu- 
kunftsbild des  greisen  Profeten  ab.  Wohl  hat  er  sich  getäuscht, 
«r  hat  die  Enttäuschung  erlebt  und  eingestehen  müssen.  Trotz- 
dem erhebt  uns  die  Hoffuungskraft,  das  durch  die  vielen  Schick- 
salsschläge ungebrochene  innere  Leben  des  Mannes. 

2)    3115—17. 

Während  7 ff.  einer  späteren  Zeit  angehören,  die  ihre  Hoffnungen 
und  Wünsche  in  den  Jereraiatext  hineinliest,  erhalten  wir  in  15  ff.  wie- 
der echtes  Gut.  Die  vielfachen  Formeln  nin-  '^«s-ns  und  "-  as3  gehören 
entweder  dem  Eedaktor  an  (Überleitung)  oder  späteren  Kommentatoren, 
die  ihre  Ansicht  ihrem  Buche  einnotierten.  In  15  a  ist  n-3a-sy  Glosse 
•nach  15h,  wie  die  LXX  zeigt.  Mit  ihr  ist  sinngemäss  nrx  zu 
lesen.  Es  wird  in  16  vor  -sa'o,  15  entsprechend,  "^njy  einzusetzen  sein. 
Der  hehr.  Text  hat  noch  nirr^-a«  erhalten,  das  den  Schluss  von  16  b 
als  Kommentar  zu  dem  Anfang  kennzeichnet.  Die  ähnliche  und  ebenso 
hervorgehobene  Notiz  in  17  hat  die  LXX  noch  nicht  gelesen.  Mit  18 
beginnt  ein  neuer  Spruch.  Während  in  15 — 17  Kahel  die  Hauptperson 
ist,  handelt  das  Folgende  von  Efraim. 

^^qdl  hdramd       nismu^  ndhi,       hdki  tamrurim: 

rahel  mabakkd,       me'anä  hkinnahem       ^al-baneh,  ki-enäm. 
*-^^min^l  qolek      mibhdki  (uminnhf)      wd^enäik  middim^ä! 

ki-J<^s-sakar  llp^ulJatek,  ^''tv9Jes  tiqwd  lahritek.' 

^3 Horch!     In  Rama  hört  man  Klage,  bitterlich  Weinen: 
Rahel  weint,  mag  sich  nicht  trösten  lassen  über  ihre  Kinder, 

dass  sie  dahin  sind, 
^ö  »Halte   zurück   mit   deinem    lauten  Weinen   und  Klagen  und 

deine  Augen  vom  Thränenfluss ! 

Denn    noch    giebt's   einen  Lohn   für  deine  Mühe,    ^^ja,    noch 

giebt's  eine  Hoffnung  für  deine  Zukunft.« 

Es  sind   2  Strophen,    die    aus  2  Versen    mit  6,    resp.  3  -f  3  Hebungen 

bestehen. 

Der  Spruch    versetzt   uns   in   dieselbe  Zeit   und  Stimmung, 

Erbt:   Jeremia  u.  seine  Zeit.  19 
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■vvie  der  vorige.  Der  Prolet  hat  gehört,  wie  Rahel  weint  und 
klagt.  Jetzt  ruft  er  ihr  von  Mispa  aus  Trost  zu:  es  giebt  eine 
Hoffnung  für  deine  Zukunft.  Der  Spruch  gehört  mit  zu  dem 
Grossartigsten ,  was  Jeremia  geschrieben.  Die  Ursage  ist  in 
ihm  lebendig  geworden;  er  schaut  in  profetischer  Vision  die 
Urmutter,  die  im  Grabe  nicht  Ruhe  haben  kann  über  dem,  was 
ihren  Kindern  geschehen  ist.  Was  ihn  selbst  erschüttert,  was 
ihn  selbst  getröstet  hat,  dafür  findet  dieser  Mann  Worte  und 
Ausdruck,  so  dass  er  imstande  ist,  es  auch  als  das  Empfinden 
eines  fremden  Herzens  zu  schildern.  Bezeichnend  ist  es,  dass 
er  das,  was  die  Ahne  in  Klage  und  bitterer  Sorge  für  ihre 
Kinder  gethan  hat,  Arbeit  nennt.  Er  selbst  hat  so  gearbeitet, 
gegen  das  Böse  angekämpft,  für  das  Gute  gerungen ;  sein  ganzes 
Leben  ist  Arbeit  gewesen.  Und  am  Ende  dieses  mühereichen 
Lebens  bleibt  ihm  nur,  wie  der  Urmutter,  als  Lohn  —  die  Hoffnung. 

3)    31  18 — 20. 

In  18  ist  n-D"'  mit  dem  Suffix  der  ersten  Person  versehen;  doch 
damit  wird  "icisi  unmöglich  gemacht.  Denn  dieser  Ausdruck  umschreibt 
das  Objekt  zu  dem  ersten  Verb.  Die  Suffigierung  ist,  wie  in  31 4,  ge- 
dankenlos, ebenso  wie  etwa  ein  Zusatz  »von  dir«  zu  'nDisi  es  wäre.  Das- 
selbe gilt  von  -ja-jn.  Die  poetische  Diktion  hat  der  Glossator  völlig 
missverstanden.  Von  ihm  rührt  auch  der  Zusatz  nirr^  her.  Wenn  man 
mit  Giesebrecht  -yiin  mit  »zur  Erkenntnis  gebracht  werden«  übersetzefi 
darf,  lässt  sich  dieser  Ausdruck  beibehalten,  sonst  müsste  man  mit 
Duhm  "»iDin  einsetzen.  Dass  er  bereits  früh  samt  ii-^-Vy  ^rpsc  einer  Er- 
läuterung bedurfte,  beweist  die  kommentatorische  Bemerkung  am  An- 
fang des  Verses.  Statt  ^-^rji  hat  die  LXX  noch  iiiys'o  gelesen;  Duhm 
hat  richtig  gesehen,  dass  weder  das  eine  noch  das  andere  in  den  Text 
passt.  Wir  haben  hier  die  Glosse  eines  Späteren,  die  er  auf  Grund 
eines  geschichtlichen  Kückblicks  einsetzte.  In  20  ist  nach  dem  Ausweis 
der  LXX  m>-  nicht  ursprünglicli.  Dasselbe  gilt  auch  von  -i--"s=.  Das 
folgende  kann  nicht  mehr  zu  dem  Efraim  in  den  Mittelpunkt  stellenden 
Spruche  gehören;  denn  es  richtet  sich  an  die  »Jungfrau  Israel«.  Es 
setzt  zudem  die  lebhafte  Hoffnung  auf  Kückkehr  ans  dem  Exil  voraus. 
Es  wird  daher  kaum   vnn  .Jeremia  herrühren. 

^^iamo^  mmd^tl       'eprdim  tnitnodM: 
Jissdrtj  waiwwaser,     kd^eyel  lo-lummdd.  haseb,  wd'asnha; 

ki-attd  'elohdi! 
^^'ahre  hiwivadif^i,      sapäqfi  id-jarek.  boitl  gain-mkldmti, 

ki-nasati  Ijerpä.' 
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-^  ^Jiabhi  jaqqir  li  'eprdim       'im-jeled  sa^su^lm, 
ki-rnidde  dabhdri[-h6] ,      zakor  'ezkdrennü?      hamt'i-me^ai- 

16      rahhn  'arahmennu!" 

i^Icli  höre  es  wohl,  wie  Efraini  wehklagt: 

»Du  hast  <2:ezüchtigt,  da  wurde  ich  gezüchtigt,  wie  ein  unge- 

zähmtes  Rind.     Wende  her,  ja,  ich  will  mich 

herwenden;  denn  du  bist  mein  Gott! 

^^ Nachdem  ich  zur  Einsicht  gebracht  bin,  schlage  ich  mich  auf 

die  Hüfte.     Ich  bin  beschämt  und  zu  Schanden , 

ja,  trage  Schmach.« 
^*^»»Ist  ein  so  teurer  Sohn  mir  Efraim  oder  ein  Lieblingskind, 
Dass,  wann  immer  ich  [von  ihm]  rede,  ich  seiner  gedenken 
rauss?     Es  stürmt  mein  Eingeweide  um  seinet- 
willen, ich  muss  mich  seiner  erbarmen!«« 

Es  sind  Verse  mit  je  4,  resp.  5  Hebungen.  Der  Spruch 
zerfällt  deutlich  in  3  Teile.  Im  ersten  Verse  schildert  der  Pro- 
fet,  dass  er  eine  Vision  gehabt.  Dann  folgt  das  Klagelied,  das 
er  Efraim  hat  singen  hören.  Endlich  teilt  er  die  AntAvort  mit, 
die  Jahwe  giebt.  Man  darf  voraussetzen,  dass  diese  Art  und 
Weise  der  Darstellung  einen  bestimmten  Stil  darstellt.  Er 
ähnelt  sehr  dem  in  Kap.  3  und  14.  Es  wird  auch  der  Stil 
einer  Liturgie  sein. 

Der  Spruch  setzt  dieselbe  Stimmung  und  eine  ähnliche 
Situation  voraus,  wie  der  vorige.  Das  Efraimgebirge  scheint 
der  Mittelpunkt  eines  judäischen  Gemeinwesens  zu  werden,  das 
zu  neuen  Hoffnungen  berechtigt.  Dies  kann  nur  die  Kolonie 
um  Mispa  mit  Gedalja  als  dem  von  den  Chaldäern  bestellten 
Leiter  sein. 

Blicken  wir  auf  die  letzten  drei  Sprüche  zurück,  so  sehen 
wir,  wie  sie  den  etwas  trockenen  Bericht  Baruchs  über  den  nur 
zu  bald  vereitelten  Versuch  Gedaljas,  in  Mispa  den  Rest  Judas 
zu  sammeln  und  zu  neuem  Leben  zu  führen,  auf  das  Glück- 
lichste ergänzen. 

8.   Jeremias  Wirken  in  seinem  Volke. 

Während  die  Denkwürdigkeiten  Baruchs  und  Jeremias 
Völkerweissagungen    uns   einen    deutlichen  Einblick   in   die  po- 
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litischen  Yerhältnisse  jener  Zeit  gewähren,  unsern  Profeten  vor 
allem  als  Politiker  zeigen,  weisen  die  Sprüche,  die  seinem  Volke 
gelten,  hauptsächlich  auf  seine  soziale  Wirksamkeit  hin.  Da- 
neben hat  er  die  religiöse  Haltung  seiner  Zeitgenossen 
geg  eis  seit,  ja,  es  sind  Anzeichen  vorhanden,  die  darauf  hin- 
deuten, dass  der  Profetismus  die  seelsorgerliche  Arbeit  an 
den  Volksgenossen  als  seine  Pflicht  zu  betrachten  beginnt.  Ist 
dieses  Moment  das  Merkmal  einer  Weiterentwicklung 
der  profetischen  Berufserfassung,  so  ist  der  Kampf  gegen 
die  religiösen  Missstände  eine  Aufgabe,  die  Jeremia  von  seinen 
Vorgängern  bereits  überkommen  war.  Der  Nabi,  der  den  Willen 
seiner  Gottheit  verkündet,  wie  sie  ihn  hat  schauen  oder  hören 
lassen,  musste,  wo  man  sie  nicht  recht  verehrte  und  beachtete, 
für  sie  eintreten;  dieses  Eintreten  wurde  immer  umfassender, 
geschah  von  höheren  Gesichtspunkten  aus,  je  gewaltiger  und 
erhabener  die  Vorstellungen  der  Profeten  von  dem  Wesen  wur- 
den, das  Himmel  und  Erde  geschaffen  und  das  All  regiert. 
Auch  die  soziale  Wirksamkeit  hat  Jeremia  sich  nicht  als  erster 
enA'ählt.  Der  Tadel  der  zu  Tage  tretenden  Missstände  war  Pro- 
fetenaufgabe geworden,  seitdem  sie  im  Zusammenhange  mit 
ihrem  religiösen  Wirken  sich  zum  Anwalt  der  gesunden  Volks- 
moral gemacht  und  sie  zu  vertiefen  und  den  veränderten 
sozialen  Verhältnissen  anzupassen  begonnen  hatten. 

Aber  überall  ist  Jeremia,  mag  er  nun  auch  in  alten 
Bahnen  wandein  oder  neue  betreten,  originell,  vor  allem  durch 
seine  Persönlichkeit,  die  er  sich  durch  ein  jede  Erfahrung 
auskaufendes  Aufgehen  in  seinem  Berufe  erworben,  die  er  durch 
alle  Anfechtungen,  nicht  niedergedrückt,  sondern  durch  sie  in 
seinem  Innenleben  bereichert,  hindurchzuretten  verstanden.  Dass 
er  in  seinem  äusseren  Wirken  gescheitert  ist,  ohne  Erfolg  ge- 
arbeitet hat,  das  liegt  zum  grossen  Teil  daran,  dass  er  in  einem 
Berufe  zu  leben  genötigt  war,  der  dem  Neuen,  das  er  zu 
bringen  hatte,  der  seiner  Originalität  Grenzen  steckte:  man  ver- 
stand den  Mann  nicht,  der  sich  rastlos  für  sein  Volk  abmühte, 
weil  er  in  einem  Gewände  auftrat,  das  sonst  anders  geartete, 
andere  Gedanken  vertretende  Leute  deckte.  Er  hat  dieses  Kleid, 
das  ihm  hinderlich  war,  nicht  abzulegen  vermocht.  Das  ist  die 
eigenartige  Schwäche  dieser  grossen  Gestalt.    Der  Profetenmantel, 
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den  Jeremia  trägt,  lässt  ihn  auch  uns  zuerst  fremd  erscheinen. 
—  Originell  ist  Jeremia  aber  auch  als  Vertreter  der  alten 
profetischen  Forderungen  in  einer  Zeit,  wo  sie  sich  schein- 
bar durchgesetzt  hatten  und  anerkannt  worden  waren.  Er  hat 
es  zu  verhindern  gesucht,  dass  sich  die  Gegenwart  mit  dem  ver- 
wirklichten Ideal  billig  auseinandersetzte,  es  in  den  Staub  der 
TageswüDSche ,  der  Hoffnungen  und  Bestrebungen  des  Augen- 
blicks hinabzog  und  ihnen  dienstbar  machte.  Er  ist  Politiker 
gewesen,  um  jede  Beteiligung  Judas  an  der  Weltpolitik  zu  unter- 
sagen. Aber  gleichwohl  musste  auch  er  eine  bestimmte  Haltung 
gegenüber  den  Veränderungen  im  Leben  der  Völker  seiner  Zeit 
einnehmen:  er  stand  auf  der  Seite  der  Babylonier.  Und  diese 
Ironie  des  Schicksals,  dass  der  Mann,  der  sein  Volk  heiss  liebte, 
so  die  nationalen  Bestrebungen  ablehnte,  hat  mit  die  Erfolg- 
losigkeit seines  Wii-kens  verschuldet. 

Diese  eigenartige  Verquickung  und  zugleich  Gegensätzlich- 
keit von  politischer  und  sozialer  Stellungnahme,  wie  sie  sich  bei 
Jeremia  findet,  lässt  uns  in  die  schwierigen  Verhältnisse  seiner 
Zeit  einsehen.  Die  Kriege  mit  Syrien  und  Assur,  die  vielen  Feld- 
züge, die  den  Westen  aussaugten,  hatten  den  Wohlstand  Pa- 
lästinas vernichtet.  Eine  kleine  Klasse  reicher  Leute,  in  deren 
Händen  der  Handel  lag,  besass  das  Land;  die  Landbevölkerung, 
auf  die  man  hochmütig  herabsah,  hatte  man  sich  dienstbar  ge- 
macht. So  standen  die  Dinge  unter  Manasse.  Die  einfluss- 
reichen Kreise  begünstigten  assyrisches  Wesen  und  Treiben;  der 
Friede  mit  dem  Osten  war  ihr  natürliches  Bedürfnis.  So  muss 
es  lange  Jahre  hindurch  gegangen  sein.  Allmählich  wurde 
dieser  Umstand  für  die  Masse  des  Volkes  unerträglich.  Da  be- 
gann Assurs  Hand  schlaffer  zu  werden,  man  merkte,  dass  es 
mit  der  Weltmacht  im  Osten  abwärts  ging.  Nationale  Hoffnungen 
erwachten;  begleitet  wurden  sie  von  der  Sehnsucht,  bessere 
Verhältnisse  heraufzuführen.  Die  Landbevölkerung  erhielt  ihre 
Führer,  Priester  und  Profeten.  Und  als  der  diesen  geheimen 
Bestrebungen  nicht  abgeneigte  Amon  ermordet  wurde,  brach 
der  Sturm  los,  die  assyrisch  gesinnten  Hofleute  wurden  er- 
schlagen. Noch  durfte  man  nicht  offen  hervortreten,  aber  die 
Priester  besetzten  den  Tempel,  die  Profeten  arbeiteten  im  Volke. 
Alles  war  froher  Hoffnung  voll;   wehe   dem  Profeten,   der  etwa, 
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wie  der  jugendliche  Jeremia,  in  dieser  Zeit  schwarz  zu  sehen 
sich  getraute.  Gerade  in  dem  Landstädtchen  Anatot,  wo  er  mit 
seinen  Scythenweissagungen  das  Ende  zu  verkünden  begann, 
bedrohte  man  sein  Leben;  das  Landvolk  war  ja  am  meisten  an 
dem  vorzunehmenden  Umschwung  interessiert. 

So  gelang  es,  das  Deuteronomium,  als  Assyrien  nicht 
mehr  dareinzureden  imstande  war,  zum  Reichsgesetz  zu  erheben : 
ein  Kompromiss  zwischen  den  priesterlichen  Prätensionen  und 
den  sozialen  Forderungen  des  Profetismus  war  zustande  ge- 
kommen. Die  besitzende  Klasse,  die  Reichen  waren  unter- 
legen. Aber  der  Sieg  ihrer  Gegner  war  nur  durch  einen  Ver- 
gleich erreicht  worden,  ihre  Gegner  hatte  also  nur  der  gemein- 
same Kampf  geeint,  der  Sieg  musste  sie  auseinanderbringen. 
Die  Priester  unter  ihnen  waren  durch  die  Besetzung  des 
Tempels  im  Vorteil,  sie  konnten  das  Volk  von  hier  aus  leichter 
beherrschen;  auf  ihre  Seite  traten  dazu  noch  viele  Profeten; 
sie  wurden  die  volkstümlichen  Agitatoren  dieser  Richtung.  So 
rüstete  sich  die  Priesterschaft,  allmählich  die  Herrschaft  im  Staate 
anzutreten.  Es  war  nur  natürlich,  dass  sie  ihren  Frieden  mit 
dem  Kreise  der  Reichen  zu  machen  begann.  Dadurch  ge- 
wann sie  Bundesgenossen  und  eine  nicht  zu  verachtende  Unter- 
stützung. Die  alten  Zeiten  der  Bedrückung  kehrten  für  die 
Armen,  die  Landbevölkerung  wieder.  Die  Reform  hatte  in  so- 
zialer Beziehung  keine  Wandlung  geschaffen.  In  dieser  Zeit 
trat  Jeremia  als  Goldscheider  Jahwes  auf  Die  Laster,  die  er 
tadelt,  sind  die  Laster  der  reichen  Klasse,  gegen  ihre  Übergriffe, 
ihre  Übervorteilung  der  schwächeren  Kreise  wendet  er  sich.  Er 
durchwandert  Jerusalems  Gassen  und  fordert  das  Halten  der 
Jahwegebote,  seine  Stimme  verklingt  ungehört. 

Dem  Königtum  Josias,  der  immer  mehr  in  die  Hände  der 
Priester  geraten  zu  scheint  —  dafür  hiess  ihn  auch  die  spätere 
Überlieferung  den  Frommen  —  wurde  durch  das  Erscheinen 
Nechos  auf  palästinensischem  Boden  ein  Ende  bereitet.  Viel- 
leicht wäre  er  nicht  zum  Kampfe  ausgerückt,  wenn  nicht  Je- 
remia und  die  Kreise,  die  hinter  ihm  standen,  es  gefordert 
hätten.  Der  assyrische  Vasall  fiel.  Nun  verquickten  sich  po- 
litische und  soziale  Bestrebungen.  Die  Priester  und  die  mit 
ihnen  verbündeten  Reichen  waren  für  die  Unterwerfung  unter 
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Ägypten;  diese  hofften  jedenfalls  so  am  schnellsten  zu  ihnen 
höchst  erwünschten  ruhigen  Verhältnissen  zu  kommen.  Die 
profetische  Partei  blickte  nach  Babylon.  Zunächst  gelang 
es  ihr,  mit  Hilfe  der  von  ihr  geleiteten  Landbevölkerung 
sich  durchzusetzen.  Der  Hass  gegen  den  ausländischen  Sieger, 
gegen  die  einheimischen  Bedrücker  kam  ihr  zu  statten.  So 
wurde  Joahas-Sallum  zum  Könige  ausgerufen.  Aber  schon 
nach  drei  Monaten  wurde  er  von  dem  Pharao  entfernt.  Jo- 
jakim,  der  von  ihm  eingesetzt  wurde,  war  entschlossen,  nach 
dem  Vorbilde  seines  Vaters  und  mit  ägyptischer  Hilfe  zu  re- 
giereu. Er  begünstigte  also  die  Tempelpriesterschaft,  die  an 
ihrem  Bunde  mit  der  begüterten  Klasse  festhielt.  Dazu  gelang 
es,  das  durch  die  schnell  aufeinander  folgenden  Schicksalsschläge 
mürbe  gemachte  Volk  an  den  Tempel  zu  fesseln;  man  nutzte 
seine  religiösen  Neigungen  aus,  ohne  sich  über  den  privatim  be- 
triebenen ausländischen  Kultus,  der  in  dieser  Zeit  der  Aufregung 
eifrige  Anhänger  fand,  zu  ereifern.  Als  man  dann  das  Joch 
des  siegreichen  Babyloniers  abzuschütteln  sich  entschloss,  that 
man  den  letzten  Schritt  zur  Herrschaft  im  Innern:  mau  trachtete 
Jeremia,  der  jetzt  noch  allein  Widerstand  zu  leisten  wagte,  nach 
dem  Leben.  Die  Reaktion  schien  gesiegt  zu  haben;  aber  sie 
hatte  sich  in  ihrer  äusseren  Politik  verrechnet.  Jojakim,  der 
sie  begünstigende  Fürst,  hat  diesen  Fehler  nachmals  allein  zu 
tragen  bekommen:  obwohl  er  in  den  Bahnen  seines  Vaters 
wandelte,  galt  er  der  späteren  priesterlich  gesinnten  Überliefe- 
rung wegen  seines  politischen  Missgeschicks  als  der  böse  König. 
Joj achin,  der  die  Sache  seines  Vaters  zu  seiner  eigenen  machte, 
wurde  exiliert  und  mit  ihm  die  Priesterschaft,  die  Vornehmen 
des  Landes  und  alle  wehrfähigen  Leute,  die  besitzende  Klasse. 
Zwar  hatte  sich  die  Politik  der  sozial  denkenden  Partei 
bewährt,  sie  kam  jetzt  mit  Hilfe  der  Babylonier  zur  Herrschaft. 
Aber  die  Masse  war  in  den  Händen  der  priesterlichen 
Agitatoren  geblieben,  der  Profeten,  die  Jeremias  Todfeinde 
waren.  Sie  blieben  mit  den  Exulanten  in  Verbindung,  von 
dort  her  erhielten  sie  ihre  Instruktionen.  Sie  verhinderten,  dass 
Zedekias  Königtum  populär  wurde.  Rückführung  Jojachins 
und  des  mitverbannten  Volkes,  Rückbringung  der  Tempelgeräte 
—  diese  Losung  war  angethan,  die  Menge  zu  fanatisieren.     Dazu 
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kam,  dass  eine  durchgreifende  soziale  Reform  nicht  eingetreten 
war:  es  gab  immer  noch  viele  hebräische  Leibeigene.  So 
scheint  denn  schliesslich  jene  Losung  das  Volk  hingerissen  zu 
haben:  man  bemächtigte  sich  des  Königs  und  verjagte  die  guten 
Geister  aus  seiner  Umgebung,  sobald  Ägypten  seine  Hilfe  zu- 
gesagt hatte  und  so  eine  allgemein-kanaanäische  Aktion  zum 
Entsätze  des  seit  598  belagerten  Tyrus,  das  bereits  im  vierten 
Jahre  Zedekias  um  Unterstützung  gebeten  hatte,  und  zur  Ver- 
drängung der  Babylonier  aus  dem  Westlande  aussichtsvoll  zu 
sein  schien.     Und  Jerusalem  fiel. 

Ich  bin  am  Ende  meiner  Untersuchung.  Jetzt  würde  erst 
die  lohnende  Aufgabe  beginnen,  die  einzelnen  Momente  zu  einem 
grossen  Bilde  zusammenzufassen.  Doch  wird  ihre  Lösung  erst 
möglich  sein,  wenn  eine  Untersuchung  des  Deuterono- 
miums  nach  den  hier  gewonnenen  Richtungslinien  hin  statt- 
gefunden hat. 
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Zur  Umschrift. 

Die  Umschrift  der  metrischen  Stücke  setzt  die  Unter- 
suchungen und  Ergebnisse  der  »metrischen  Studien«  von  Sievers 
voraus.  Rücksichten  auf  den  Satz  bedingten  leider  eine  Ver- 
einfachung der  dort  angewandten  nmstergiltigen  Transskription. 
Ich  habe  so  transskribiert: 
I.  Kehllaute:  n  '  n  h    n  'i    y  ^ 

f  TGutturale:  5  g 

J  Verschlusslaute <^     Dentale:  n  d 
f     Labiale:  3  b 

i  Zischlaute:  7z|os     u;su;s 
Sonorlaute:  ■<  j     i  w  |  b  1     n  r 

Ferner  musste  die  Überstellung  auszustossender  Schwas,  resp. 
Vokale  vollständig  aufgegeben  werden.  Dafür  sind  die  be- 
treffenden Konsonanten  noch  beibehalten  worden. 

Im  einzelnen  seien  hier  noch  folgende  Beobachtungen  an- 
gemerkt: 

a)  Tilgung  überschiossender  Schwas:  611  nNcn-;!,,  8n 
^^IT-  (in  einem  doppelt  überlieferten  Texte). 

b)  Anzeichen  sprechen  dafür,  dass  eine  Schreibung  d-'t^, 
resp.  DT»  für  gegenwärtiges  cn-'T  üblich  gewesen  ist,  demnach 
eine  Aussprache  jadem  statt  jadeh^m,  wie  sie  Sievers  S.  3380". 
erschlossen  hat.  So  hat  die  LXX  bisweilen  richtig  eine  Form 
auf  c  als  Dn-'  aufgefasst,  der  hebr.  Text  liest  sie  als  Plural 
c:  2ii  crrbN,  LXX  ^sovg  avTtov;  II22  Di-nna,  LXX  veavia/.oi 
avTcov;  I817  3"inN,  der  hebr.  Text  scheint,  da  im  Verse  viele 
Worte  mit  c  endigen,  so  statt  cn-^iN  verlesen  zu  haben,  LXX 
txO-Qon'  avTwv;  27a  CDNba,  LXX  ayys'Ator  avtoiV]  41 5  DT'a, 
LXX  x^Qoii'   avrior.     Oder   der    hebr.  Text   hat  Q-'  fälschlich  in 
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cn^  verwandelt:  46,5  nn^iiaa.  Lehrreich  ist  auch  folgender  Fall. 
9;i  schreibt  die  LXX  eji  aöehfoiq  avTiov  {.irj  /cenoi^ccTS.  avxwv 
ist  sinnlos.  Sie  hat  a^n«  gelesen  und  es  als  orr^nN  aufgefasst. 
In  295  und  2928  handelt  es  sich  um  einen  doppelt  überlieferten, 
also  ursprünglich  gleichlautenden  Text.  295  giebt  die  LXX 
y^'Z)  mit  -AaQTtovg  aviiov  wieder,  sie  hat  anscheinend  einen 
Plural  vermutet.  2928  dagegen  schreibt  sie  richtig  -/MQ/tov 
avviov.  Hier  hat  der  hebr.  Text  gegenwärtig  -jn^-is.  —  Die  Schrei- 
bung mit  n  scheint  darnach  später  einkorrigiert  worden  zu  sein, 
und  zwar  nach  der  griech.  Übersetzung.  Dabei  hat  mau  ti  bis- 
weilen eingeführt,  wo  solche  Pleneschreibung  garnicht  nötig  war 
(T»is  —  lST''iö),  oder  sie  öfters  unterlassen,  obwohl  der  Sinn 
sie  erforderte. 

c)  Die  metrischen  Stücke  weisen  folgende  Zusammensetzung 
der  einfachen  Reihen  und  Perioden  auf.  Man  kann  deutlich 
Gedichte  mit  fünfhebigen  und  mit  sechshebigen  Versen 
unterscheiden.  Dabei  kommt  in  jene  eine  grössere  Lebendigkeit 
dadurch  hinein,  dass  die  Fünfer  öfters  von  Doppelvierern, 
seltener  von  einfachen  Vierern  unterbrochen  werden.  Hin  und 
wieder,  und  zwar  an  besonders  markanten  Stellen,  erscheint  an- 
stelle des  Doppelvierers  der  Vierdreier  oder  Siebener.  Die  sechs- 
hebigen Verse  erhalten  eine  reichere  Abwechslung  dadurcb, 
dass  Sechser  mit  Doppeldreiern  und  einfachen  Dreiern  verbunden 
werden.  Selten  findet  sich  ein  Strophenbau,  z.  ß.  2iofP.  Sonst 
bringt  der  Sinn  eine  gewisse  Strophenbildung  hervor,  aber 
auch  hier  darf  man  nicht  von  einer  »Strophenbildung  im  streng 
technischen  Sinne«  reden.  Bemerkenswert  ist  auch  der  Um- 
stand, dass  eine  Teilung  längerer  Sprüche  durch  den  Übergang 
von  fünfhebigen  zu  sechshebigen  Versen  erreicht  wird,  vgl.  die 
Konfessionen  und  die  Tempelredc  (Kap.  7).  Die  konsequente 
Durchführung  einer  Strophen bildung  (Duhm:  »Vierzeiler  mit  ab- 
wechselnd drei  und  zwei  Hebungen«  S.  XH;  Cornill:  »das 
Oktastich,  der  achtzeilige  Knittelvers,  ist  die  metrische  Grundform 
der  jeremianischen  Dichtung«  ,die  metrischen  Stücke  d.  Buches 
Jer.'  S.  IX)  ist  nicht  ohne  eine  harte  Behandlung  des  Textes 
abgelaufen.  Bei  Duhra  und  Cornill  kommt  noch  hinzu,  dass 
sie  auch  nicht  eine  Zeile  mit  Bezeichnung  dos  Rythmus  in 
Umschrift  vorzulegen  sich  entschlossen  haben;    und   doch  hatte 
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Duhra   bereits    dreimal    (Jesaia-,    Psalmeu-,   Jeremiakomraentar) 
dazu  Gelegenheit. 

d)  Zum  Schluss  sei  noch  auf  die  Häufigkeit  einer  dreisil- 
bigen Senkung  im  Schluss  des  Fünfers  liingewiesen,  auf  die 
mich  Herr  Professor  Sievers  aufmerksam  zu  machen  die  Güte 
hatte.  Auch  das  nicht  minderhäufige  Auftreten  dreisilbiger 
Senkungen  in  den  die  Fünfer  unterbrechenden  Vierern,  resp. 
Doppelvierern  ist  erwähnenswert. 
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